
CONTRIBUŢII LA .CUNOAŞTEREA lFRĂMÎNTĂRILOR ŢARANEŞTI 
DIN MOLDOVA ÎN PREAJMA ,ŞI iN TIMPUL ANULUI 

ÎlEVOLUTIONAR 1848-1849. STRĂMUTAREA LOCUITORILOR . 
de GH. PLATON 

!ntreaga epocă ia ReguJ.amenituJ.ui Organic - care a generat con­
traditjlli de nerecon.ciliait - a fost firămî111Jtată de puternice md:şcări. popu­
lare. Legii:uirea, adapitînd sistemul feuda1l 1110uJ.ui stadiu al dezvo1t.-'l:rii 
economice, a inzesltr"at statul, ârr'i acelaşi timp, ou mij'loace mai eficace 
de constrirngere, făcindru-1 m.aii aipt în exercirtarea funcţieii sale :repre­
sive. Dar, în mod obiectiv, prin acţiunea legilor istonice, echiiliiihrul pe 
care clasa feudaiJă hl reaJim.se şi pe care-l credea traillrnic a fost !f1UJpt. 
Ruiptura Sra produs în preajma şj ~ itimpul anului revolurţJ.onar 1848-
1849 şi ["estabiliirea IUil!ui !llOU echd:1ihru pe vechea bază nu mai era cu 
putinţă.· Dacă f['ămîrnltările oupirinse intre anii 1832-1846 au subminat 
t.emelidle feudale fă.Tă să producă însă fisuri viiztbiJ:e - eile reprezenrtînd 
mai mU!lt acumulări de natlN"ă cantitativă - împrejrurr-ările din anii 
care fac obiecbuil. atenţiei noastre au de.teiiminat, am putea spurn.e, un 
salt oaJ.itativ care-şi găseşte substanţa nu numai în creşterea în am­
ploare a Luptei maselor. ci, rnad ales, în efectul acesteia asupra sitruc­
turi.i feudale însăşi. 

Farnlele de m.aallfestaire a luptei maseloc, in etapa pe oare o 
analizăm, au fost mu1tiple şi var-iate.: de la jalbe, forniă primairă a 
protestului poipularr-, pî:riă. la acţiuini deschise de T'ăZW"ărtrire directă, une­
ori. organi.mtă, împotrtl,va exploatării. 

In luarairea de faţă ne propunem să stăruim doair asupra acelei 
forme reprezernbată de fuga sau swămurtarea loouitorilor în irrlrte:rd.orul 
Moldovei, care a avrUJt cea mai Jmgă ră.spîndire ş.:i., prin amplOOJI"ea şi 
oonsecirn.ţele sale, a afecila.Jt, după părelrea 'I100SJ1rriă., m modrul cel mai 
serios, feudalismul în general şd. staitul feudal, în dWersele sale com­
parbiIÎleilite, ÎII1 special. 

CandtţdjJ.e impuse ţărnrni1or prin RegruJamenituJ. Orgainic au pro­
vocait, în în;treagia perioadă m oare aoeastă !legiuire s-a aipiLi.cat, puternice 
frămîinrtlări sociiaJ.e. Cea mai II"'ăSlpî.ndi,tă formă, oairactaristi.că epooi.d, a 
fost fuga. Deşi aoeas1lă formă de mainifestare a luptei de clasă are un 
caracter 1nai muJrt ipasiiv, ea a avut to1Juşi. un rol însemnat în slăbirea 
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bazelor feudalismului, mai ales, prin permanenţa şi amploarea sa. In 
primul ri:nd, fluctuaţia continuă a locuitorilor de la un l~ la altul sau 
fruga peste hotare a întreţinut şi accentu.alt criza financiară în care se 
zbătea statul feudal 1 şi a adîncit mizeria maselor de contribuabili, 
constrinşi, dat fiind sistemul feudal de lim.punere şi percepere a dăriilor, 
să plătească şi dat.oriile celor fugiţi. Fenomenul oa a.tare, fiind generat 
de criza sistemului feudal, a contribWt la adincirea acesteia şi prin fap­
tul că a permis, în anwnite limite, dezvoltarea rel.aţililor capitailiste in 
agricultură. ln acelaşi. timp, deşi perioada care o studiem p1'e7Jnrt;ă anu­
mite parl.iculari·tăţi, fuga ţăranilor de boieresc, de obligaţiile feudare in 
general, a contribuit, în anumită măsuri, la popularea oraşelor şi tirgu­
rilor, la dezvoltarea activităţii comercial.e şi meşteşugăreşti a acestora. 
Deşi ina.poierea economică a ţării n-a permis consecinţe clirect propor: 
ţi.o:nale cu amploarea fenomenului, adică, mai precis, deşi ~Laţrl.iJ.e ca­
pitaliste nu s-au dezvoltat într-o măsura egală ou p;roparţiiJ.e atirnse de 
procesul de s1rămutare, totuşi dezechilibn.iJ. intem provocat şi intreţi.nut 
de strimutălri a oontribuit la coacerea premiselor proprii siLtuaţiei revo­
luţionare, demonstrlnd, in acelaşi timp, inoapacita1lea regimului feudal 
de a se adapta noilor ocmdiţii ist.orice. 

In privinţa dispoziţiilor cu privire la strămutare, în fapt, Regu­
Lamentul Organic nu aduoe nimic nou. El consacră., deşi într-o manieră 
ambiguă, legarea ţ.Aranilor de pămint im.pusă de noua orientare a gos­
podăriei moşiereşti m wma desfilnţării monopolului ecc:momie otoman. 
Articolul 124 legiJferează o procedură oare, i.n practică, se aiplioa şi mai 
înainte · 

Aşez.ămintul lui Mavrocordat din 1719, cel puţin în această pri­
vinţă. marcase un punct de cotituri în domeniul relaţiiilor agrare. El 
desfiinţează dependenţa personală oare, in perioada de trecere spre noua 
etapă de destniămare a feudalismului, ajunsese la o asemenea dezvolta.TE? 
incit ţăranii vecini, în fapt, dat fi,ind tratamentul care li se aplica, fu­
seseră asimilaţi robilor. 

Desfiinţarea dependenţei personale însă nu a UJrmărit, in acelaşi 
timp, şi eliberarea ţăranilor. Dimpotrivă, saraiJniJ.e feudale s-au menţi­
nut. au fost determinate într-o manieră mai precisă., iar legăturile cu 
stApiriii de moşii au fost stabilite prin intermediul pămintului, din po­
seshmea cărui.a dectrrgeau obligaţiile de natură feudală. Dependenta 

1 Calamitiilile naturale şi consC'Cintelc acestora au contribuit la ruina economică 
a 1iir;1111lor care constituiau principala m<isă de contribuabili. Imposibilitatea multora din­
tre ţ;Jr:ini de a-şi achit.a birul, ca şi e\·aziun.::a fiscalii provocată de strămuliiri, pribegiri 
!>au epidemia de holeră, au adîncit, mai ales în cursul anului 1848, criza financiară a 
stati1lui feudal. Lucrul acesta era liresc in condi1iile în care principalul venit al statului 
era realizaţ p~in impozite. Astlel, din suma de 12.066.509 Ici şi 90 bani, care constituia 
total~! vemtunlor pe anul 1818, 7.813.Y95 lei proveneau din impozite. Din bu2etul Mol­
dovei pc anul 1848 se constată că din totalul sumei ce revenea asupra cateQ'oriilor impo­
zabile, au intrat în Vistierie doar G.667.885 lei şi 26 bani, suma de 1.146. 109 lei fiind 
trecută la rămăşiţe. Mar2inal, în document, se face observaţia că „mortalitatea de epi­
demia h()lcrii au adus seii<lN"e d111 ~unia însiimna!{i în buJ:!Ctul acelui an". (Arh. St. laşi, 
Tr. 1768. op. 2017, nr. ·191, I. 11-18). 
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personală a fost înlocuită ou cea reală. Hrisovul prevede limpede că : 
săteanul „din ~t nu este vo1nic ca să iasă... şi de unde va ieşi să se 
dea la urmă" 1. 

liil:teresează ma.li puţin, în legătură cu problema care ne preocupă, 
considerentele care 1-aiu determinat pe domniitor să emită hrisovul. A 
avut în vedere - ca şi în ca21ul aJnsamblului gener-al de aşezărnmte ce-i 
a,~ - interese de natura .fiscală sau, ca reprezentainit al clasei sale 
şi în conformJtate cu interesele aoesteia, intuind necesiba1tea măsurii a 
legiferat-o ? Importain1te sînt, oricare ar fi explicaţitlle 1în legătură cu 
geneza actului, consecinţele legiferării. 

ln oondiţrldle de la jumătatea secolului al XVIII-lea, dispoziţia cu 
privire la legarea ţăram.iJor de pămint, prim inter21icerea dTeiptu1ui de 
91:a:ămiutare, nu C()[lS:Jijituda deci.t un deziderat. Aplicarea prnctică era 
legată de o serie de condiţii caire nu erau încă suficient de coapte. Hri·­
. sovul din 1794 crease doar premisele caire urmau să fie dezvoltate in 
viitor. 

Dezvoltarea economiei de schimb î:n a doua jumăitate a seco~ului 
al XVIIl-lea şi [n p_rimele decade ale secolului imediat următor a avut 
drept consecinţă tra1I1Sforrnări corespunzătornre şi in structura domeni.iu­
Lui feudal care .tiinde să se adapteze tot mai mult producţiei de mărluri. 
Paralel ou consti1tu:irea şi dezvoltarr'ea reze!rVei feudale, cu limi<tarea drep­
wlui de folosinţă al ţăramiilor, eu înmulţirea obligaţi.:iJ.or m muncă ale 
acestora, precum şi cu încercările de transformări corespunzătoare în 
regimul juridic al proprietăţii, s-o. accentuat şi procesul de legare din 
ce în ce mai compleită a ţă!raniilor de pămîrnt, s-a intădt deci deperu:len­
ţa reală. Principiul stabl1it doar teoretic în hrisoViUl ddn 1749, în urma 
unei evoilruţilli de jumătate de secol, timp în oare se creaseră unele con­
diţii favorabile, putea, la inceputul secolului al XIX-lea, să se 1·eailizez~ 
practic. Modul în care s-au creat condiţiile şi s-a pregătit terenul în 
acEst setns se reflectă clar din documentele din a doua jumătate a se­
colului al XVIII-lea şi maâ. cu seamă din aşezămintele domneşti.. 

In lipsa unei d:ispoziţii ex.prese cu caracter obldgatmiu - cea 
din actul ddn 17 49 nepurbînd fi invocată - legarea ţăranHor de moşii se 
realiza, în getnerail, prin mijloacele ouireinte de constrtingere. NecesHiatea 
pentru stăpîniid. de moşii a umei astfel de dispo21iţid. este exprimată con­
cret în cer€irea boierilor moldoveni, adresată doffinitoru:Lui la începutL1l 
anului 1803, de a se interzioe dreptul de strămutare a ţămnilor 2. Dezi­
deratul boieresc îşi găseşte realizarea practică abia în 1827 cînd, în 

1 D. C. S tu r d za - S c 11 cc a n u, 11cte şi /efl.iuiri pri~•ifoare la chestia /ără­
uească, seria l-a, voi. I. Buc. 1007, p. 22. . 
· 2 La 15 aprilie 1803, /\\. Moruzi, în urma cererii boierilor de a se da o lege „ca 
ţijranii să nu .Poată a se muta de pc o moşic pc alta", dispune ca aceştia să se 
consulte între dînşii „.„şi socotind chipurile c11viincioasă care se cade a se pune .în 
lucrare spre paza nestrămutării ţăranilor de la o moşie Ia alta, cum şi pentru acei care 
la moşiile cc se află şezători sînt strîmtoriţi şi n-au Ioc îndestul de hrană şi nevoia îi si­
leşte a se il'luta la moşii mai largi„. După c11m veţi socoti, după toată cuviinţa a se 
urma, prin ana!or;i să !aceti arătare pc larQ" ... " (Arh. St. laşi, Documente, Pachet '116, 
doc. nr. 27). 
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imprejurnril.e cunoscute, Ioniţă Sandu Sturza, domnitorul Moldovei, 
prin „Sobornicescul hrisov", legiferează, printre altele, şi legarea ţăra­
niJ.or de pămint într-o manieră categorică, fără nici o clauză, strimu­
tarea depID2lîrul exclusiv de învoirea stăpînului 1. Regulamentul Organic, 
inse1ind dispoziţia în cuprinsul capitolului III secţia a VII-a, fixează, 
în acelaşi timp, şi oondiţiile care permit şi în care se poate efectua 
strămutarea precum şi procedura· ce trebuia urmată 2. 

Condiţiile cu privire la s1rărnumre incluse in noua legiuire .sînt 
cunoscute şi nu găsim necesar să stăruim asupra lor. S-a preci:zat, de 
altfel, că „legarea alăc.aşiJ.or de moşie constituie chcia de bolit.ă a în­
tregului sistem", această legătură fiind „sancţionată prin dreptul de 
urmărire" 3. Trebuie să reţinem însă citeva fapte. Regulamentul nu in­
terzicea dreptul de strămutare, ci numai îl îngrădea. ln acest sens, în 
raport cu „Sobornicescul hrisov" din 1827, cel puţin pe plan teoretic, 
dispoziţia era in avantajul ţăranilor. In primul rind, strămutarea, artunci 
clrul emu respectate condiţ.ii.le incluse în lege, se puitea face şi fălră în­
voirea proprietarului moşiei. In al doilea rînd, articolele referitoare la 
condi.rţiile strămutării nu conţineau nici o clauză potrivit căreia cei stră­
mutaţi fără respectarea prevederilor legale trebuiau aduşi în mod ne­
condiţionat la urma lor. In afară de aceasta, aiutorităţilor a.dmimstrative 
le revenea sarcina, pentru a evita evaziunea fiscală, desigur, să inter­
vină in reglementarea tuturor problemelor legate de strămutare şi de­
ciziunile finale, atunci cinci era vorba de interesele fiscului, puteau fi 
date chiar impotriva celor ale proprietăţii. 

Este incontestabil faptul că, in practică, dreptul de strămutare 

pe cart: Regulamentul il recunoştea ţăran.i.1or era iluroriu. Dispoziţia 
se încadrează organic in totalitatea măsurilor prin mternlediul cărora 
boierii au tcansformat legiuirea inb--un instrument al dominaţiei lor 
de clasă. Adaptînd statul la noile condiţii create în urma tratatului de 
la Adrianopol, Regulamentul l-a întărit în acelaşi timp şi în capacitatea 
de a exercita mai eficace funcţia sa represivă. Convililgerea aceasta, con­
filmată de fapte. a permis inserarea în textul legii a stipulaţiilor cu 
privire la reducerea pămintulu~ acordat spre folosinţă şi la înmulţirea 
nemăsurată, prin inte:nnediul nartului, a obligaţiilor in muncă ale ţă­

ranilor. Marile mişcări populare care au deschis epoca regulamentară 
tn Moldova au fost inăbuş.ite. Aparatul represiv şi--a dovedit eficienţa 
'i justificarea practică. Dar, dacă acesta putea acţiona efioa.oe în cazurile 
curente de nesupUlllere ş.i de răzvră·tiri sponmne, era lfx>tal incapabil să 
facă faţă acelei forme a dru.ptei maselor reprezen1lată prin fuga locuitori-

1 ln documente !>e preciza că locuitorii „„.nu pot avea voe a să rădica fără voia 
stăpînului şi pururea fu~arii de ace!>t fel. .. să fie aduşi la urmi'i şi certaţi ... ". (D. C. 
St u r d z a·S c he ea nu, op. cit., p. 68). 

2 Ibidem, p. 124-125. --
a A. şi G. O t c te a, Ţăranii sub regimul Regula1"tentulut Organic, în „Studii şi 

articole de i~torie", \'Ol. f, Buc 1956, o. 147-148. 

https://biblioteca-digitala.ro



FRll.MINTARI Ţ.A.Rll.NEŞTI DIN MOLDOVA 135 

for. Neputinţa aceasta, oglindită in însuşi if:ex.tul l~uării, s-a verifie&t 
practic în [nfbooaga .perioadă în care s-a aplicat Regulamentul. Lnoapabilă 
de a stăvili strămutarea sau pribegirea loouditorillor, ocmnuirea, încă de 
la început, a fost nevoită să facă concesii. Pe această linie se plasează 
atât măsurile ou privire la 11.lll'lele ţinuturi de margd.cne, in oore dispoziţHle 
Regiu1amentului nu s-au aplicat deci1t tîirziu, cit şi acţd.OR.aiooa .în cazurile 
îzolate de sitrămutaTe după norme oare varialU ÎIIl ·raport cu wprejurările. 

Lncă de la inooput, dispoziţiile Jegale ou privire la strămutare au 
llămas iJJi.rtera moartă. A:ceasta pentru oă ÎlI1 mtreaga epocă a ReguJamen­
tuliui Organic forma cea mai răsipîndim a ~.ruptei maselor a constiJtuit--0 
fuga. Masele aru intui:t, şi experi.enţia 1upte1oc revoliuţd.OII1.i3lre verificase 
acest. lruOI'IU, că m oazuJ. srtirămutărilor, mai ales oind acestea erau con­
tinui şi ample, aparatul represiv ail staitului precum şi acel de care dis­
puneau boierii ernJU neputincioase. De aceea, s-au servilt de acest mijloc, 
atîit pentrnl a rezolva - Îln măsura iî:n oare se pllltea găsi o Tezolvaire -­
sirtru:aţia grea furi oare se aflau, oît şi pentru a exerei:ta presiuni ÎlI1 ve­
derea îmbUlllătăţirii condiţihl.Oir de trai. 1n toate jalibele, aproape fără 
excepţie, ţăraJilii ave:rrt,izează autorităţiile că, în cazul în care cererile 
lor nu vor fi satisfă.cute, se vor strămuta. 

Prevenirea strămutărilor p1rin ooncesiili.: făcute ţăranilor, prin pre­
siuni exercitate uneori asupra proprietadlor şi arendaşilor, precum şi 
prin întărfu:'ea şi ex:tmderea sisif:emu1ui de ["ăspurndere solidară, â.n virtu­
tea că.Teia ţăranrl.i înşişi trebuiau să suplinească şi să execute funcţiile 

:represive, a fost o preocupare constantă a ocfuimuiri.i. 
Amploarea procesului de strămlll1Jare Mi epoca Regulamentului Or­

ganic reflectă., pe de o parte, condiţdd.le grele impuse ţăranilor prin 
dispoziiţille noii leg:iiufu.i şi, ·ÎIIl acel.aşi timp, este o dovadă a faptului 
că efortul principal al maselor a fost ffndreptat impotriva verigilor celor 
mai slabe ale startuiLui ifeudaJ. 

ln afara condiţd.ilor obiective, cairaoterisitice epocii regulamentare, 
foametea şi mizeria, accentuate de cail.a.mită1file m.tuirale, precum şi îm­
prejrua.-ăril.e propriii. peri'oad.ei cuprinsă intre ainiii 1846 şi 1849 au determi­
nat o intensdrficare C0111Sd.derabilă a procesuJJU.i de strămutare. Părăsirea 
loouinrţei reprezenta, în foarte multe din cazuri, nru l\.liil simplu act de 
protest împoJbr.ivia exploatăirid, oi o Îll'lCercare, cea .extremă, de sail.vare 
a vieţii. 

Este dificil să e~imăm oiJfric proporţi:ille fenomenului. Datele 
care ne stau la dispoziţie n.e oferă doar posilbilditatea de a J.e sugera. De­
oarece maiternaLul doourn.ent.ar, de arhirvă, referiţo1r la această .problemă 
este dncomplet, Jdpsurile cele mai mari fiind 1tocma:i pentru anuJ. 1848, 
pe ham dartiel.or pair1Iiiale am ÎlnitocmiJt o llls1Jă. iLn oaxe siint înşirate - pen­
tru exemplifioaire - pe aru, satele J.a oare SÎlillt semmalaiţi oei mai mulţi 
lOOUlÎJtOri strămutaţi. Am treout .peste acele looalităţi în ·care sînt menţio­
naţi pÎillă la 10 locuitori strămutaţi. Includerea şi a acestora ar fi ilil-
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semnat, în fond, înşirarea tuturor sa.telor din cuprinsul Moldovei. _De 
asemenea, pe baza prelucrării şi grupării datelor cuprirnse .fui unele~ 
sare cu conţinut special, am alcătuit un tabel din care se desprinde 
numărul locuitorilor de toate categoriile strămutaţi din sau în ţinuturile 
Suceava, Fălciu şi Roman, în anii 1846, 1847 şi 1849 1. Da;tele sînt de­
parte de a fi complete 2• Ele sînt totuşi suficiente pentru a ne forma 
o imagine generală. 

Cînd luăm in discuţie strămutarea locuitorilor ca fenomen care 
se încadrează firesc în lupta maselor im.potriva ex'Ploatării feudale, nu 
trebuie să p:erdem din vedere variatele şi complexele conseciJnţe pe care 
!enomenul le-a avut asupra vieţii intenne in general. Am notat mai sus 
~ revenim aici pentru a preciza că, dat fiind amploarea. cu care s-a ma­
nifestat, strămutarea a constituii! o .însemnată formă a lupt.ei maselor 
3aJ"e a afectat structura statuluii feudal in particular şi feudailismiu.l în 
general, creînd premise favorabile, în anumite limite, dezvoltă.riJi rela­
ţjilor de producţie capitaliste. Aceste consecinţe de natură generală nu 
rezultă numai din expresia numerică ru care putem reprezenfa intensi­
tatea procesului. Cu alte cuvill'lte, loviturile date feudalismului în gene­
ral nu sint di.rect proporţionale cu nwnărul locuirtoriil.or strămutaţi. Ra­
po.rtu.l cantitativ nu exprimă, prin el insu.şi, declt intr-o marueră gene­
rală, pur teoretică, măsura in oare au fost af ect:ate bazele feudalismului. 
Pentru a înţelege just eficacitatea acestei forme de manifesta.re a lllllptei 
018Eelor trebuie să avem tn vedere întregul complex de implicaţii ue 
plan intern. ' 

Exploatarea, foametea cronică şi mizeria în care se zbăteau ma­
scl.e, toate generate şi accentuate de regimul feudal ajuns în ultimul 
sltadiu de descompunere, au provocat deplasări masive aile populaţiei 

in interiorul ţ.ăJ'ii sau peste hotare. Extinderea fenomenului a adus 
prejudicii serioase proprietaiilor feudali în general şi statului în spe­
ciail. Dar, chiar daci parţial şi pentru moment - în unele cazuri - fuga 
a soluţionat pentcu ţănmii în cauză problemele ca.re o provocaseră, a 
avut consec;nţe de natură inversă asupra majorităţii l.oouiitoruor. Ln mod 
implicit, în virtutea sist.ern.ulW ·de organizare feudală a statului, greută­
ţile de c.are se eliberau fugarii cădeau în in~egime asupra loow,tmilor 
rămaşi, a căror situaţie materială se îrnrăutăţea mai mult. Consecfulţa di­
rectă era înăSprirea contradicţiilor de clasă, creşterea spliritului com­
bativ al maselor, noi şi masive strămut.Ari în unna cărora sate întregi 

1 VcLi anexele. 
:: \!umărul real al locuitorilor slrămulati nu este indicat întotdeauna cu precizie. 

Aşa, !>pre exC'mplu, vornicul satului Punizeşti-Roman, într-o cerere adresată isprăvniciei„ 
·ia 12 aprilie 1849, menţioneazii că „pe liniză un mare număr de lăcuitori ce au pribegit, 
a căror ocrotire nu o putem alia, acum a mai pribegit unul ... „ (Arh. St. }!aşi, îr; 1312'„ 
0p. 1483, nr. 1134, f. 185). Formulările de acest fel, frecvente în documente, nu permil 
o;lahilirra unor date precise. Jn talcului nostru, în fazul ace~ta. am avut ia vedere do!W 
oe locuitorul indicat. 
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se goleau de loouiitori 1. Rezolvarea acestei situaţii nu era posibiH 1n 
condiţiile sistemului feudaJ.. ConcesiHe oc5irmuirii şi ineficacitatea ge­
nerală a mtreguiliui şir de măsuri erau tot atîtea semne ale neputinţei 
regimului feudal de a ieşi diin crii.ză. Menţinînd vechea structură admi­
nistrativă tyrecum şi vechlle norme de organizare financiară, prin forţa 

lucrurilor, statul feudal genera noi şi noi mi9cări care se efectuau in 
lanţ neîntre:rupt. 

Am stăruit asupra acestor fapte pentru a preciza, o dată mai 
mu1t, înse~taitea deosebită pe carre o prezintă studierea fenomenului 
strămutării loouii.torilor ca.re, prin continuitatea şi consecinţele sale mul­
tiple, expresie fi.irul a contradicţiilor regimului feudal, a generat şi a 
întreţiniut continuu efervescenţa internă, contribuind la silăbirea bazelor 
f euda1ismu:1ui. 

Cauzele generail.e oa.re au dus la intensificarea procesului de stră­
mutare în perioada care o studiem apar frecvent invocate în dooumen­
tele v,rernii : IÎrn. cererile ţăiram.iJ].or sau aile proprietarilor precum şi în 
rapoartele reprezentanţilor admimisitraţd.ei de stat. Printre cauzele cel 
mai des menţionate, lipsa păm.întuJui de hrană şi a posibilităţilor de 
trai, ,în generail., ooupă W1 loc important 2. Atunci cînd plîingerile locui­
torilor erau verificate în U[1IIla cercetărilor special instituite, Vistieria, 
deşi uneori 111um.ăr11.JJ locuitoriJor oaire cereau strămutarea dm această 

prioi.IIlă era mare (61 d1n satul Toclireni-Roman, 35 dim Schiopenrl.-Fălciu), 
in corufomniitate ou prevederile Regulamentului, era nevoită să accepte 
mutarea 3, atunci cilnd locuitorii nu plecaseră deja fără să mai aştepte 
încuviinţarea. Lipsa de pîine, prnvocată de secetă şi lăcustele care au 
bmtud.t în aniâ. 1847 şi 1848, este de asemenea ourent i.lnvooată pentru a 
justifica exitensi.UIIlea luată. de procesul de strămutaire. Aşa, spre exem­
plu, ispravruouJ. ţi.ln;utlll1uii. Fălciu, în :raporitul adresat Departamentului 

1 ,\stfcl, din numărul de 20 locuitori birnici de pe partea răzeşilor din satul Gal­
beni-Roman au fugit un număr de 15 oameni. Cei cinci locuitori rămaşi cer isprărniciei, 
în decembrie 1847, să le acorde învoirea să se strămute şi dînşii deoarece nu mai pot 
suporta sarcinile fugarilor: „că a mai ţine satu numai cinci nume - declară aceştia -
nu este putinţă". (Arh. St. laşi, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1112, f. 418). De asemenea, Io· 
ruitorii satului Pădurile-Bacău se plîng Departamentului din lăuntru că au fugit 40· 
oameni din sat şi sînt foarte încărcaţi la cislă. Am rămas,. arată aceştia, „ ... şi iără pîlne 
de toată zilele ... " (Ibidem, Tr. 1772, op. 2020, or. 11386, cererea din 20 ianuarie 1848)_ 
Locuitorii din Călineşti-Roman, încărcaţi cu obligaţiile unui număr de şase fugari, de­
clară : „ ... nu-i mai putem purta în s.patele nostru... care şi noi ne-am înspăimînl<it că 
vom umple lumea de nu vom fi înlesn·i1i de ocîrmuire". (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, 
nr. 1131, f. 71, cererea din 7 martie 1849) etc. 

2 Vezi, în această privinţă, cazurile locuitorilor din Giuleşti-Suceava ( Arh. St. Iaşi, 
Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 66-67, 137, cererile din 6 martie şi 5 aprilie 1846). 
Schiopeni-Fălciu (Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448, f. 107, cererea din 21 îcbruarie 1846) şi 
satele !l\ălăieşti-laşi, Todireni-Roman (Tr. 1352, op. 1535, nr. 750, f. 123-124, Tr. I 768, 
op. 2017, nr. 458, f. 512, 666, 697, Tr. 1772, op. 2020, nr. 15254, f. 44-45, 141-144}. 
Cei 30 de locuitori care se strămută din Teşcureni-Dorohoi arată că din lipsa locului de­
hrană cumpără pîine în fiecare an şi şi-au vîndut pînă şi cojoacele şi sum':!nele. (îr-
1352, op. 1535, nr. 744, f. 36, 39, 42, cererea din 2 martie 1847}. 

3 Vezi dosarele notate mai sus. 
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din lăuntru la 16 mai 1848, arăta că loouiltorii s-au strămutat fintr-un 
număr atlt de însemnat „clin lipsa pîdlnii, cli!n 1.iJpsa Illl.lltreţuJ.ui pentru 
hrana vitelor şi din im.plinirea barniilor biT!ulud precum şi din nămolul 
datoriilor în care lipsa piinii i-au supus" 1. 

lrnpreună cu aceste cauze sau separat, sînt menţionate şi asupririle 
proprie1lari.lor şi arendaşilor exprimate concret prin mrnulţirea nemăsu­
rată a obligaţiilor în muncă şi pr:i:n ilnumanel.e măsuri de constringere la 
care erau supuşi locuitorii 2. Sint indicate drept oauze, în egală măsură, 
şi havalelele nespus de irn.povărăt.oare pentru unele salte 3 precum şi pa­
nica provocată printre Joou.itori de epidemia de holeră din vara anului 
1848 "· Dorinţa cea mai fierbinte insă, rar mărturisită de locuit.ori şi -

1 Arh. St. laşi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 168, f. 16·17. Dreglltorul arată în conti­
nuare că locuitorii rămaşi în sate, fiind impuşi sA plăteascll şi datoriile celor fugiţi, 
au ajuns în „rea de istov sllrilcie şi tn neputirrţă de a·şi pute plăti măcar singur birul 
lor ... şi prin lipsa de pline şi nutreţ". Locuitorii din Odaia-Bogdana-Fălciu „lipsiţi de pîine 
şi impo\'ăra1i cu îndestule datorii de bani la proprietarul moşiei.„ au rămas •u totul 
săraci... şi pentru c-a sll se-ape de toate cererile au Răsit mijloc de pribegire„.". (Ibidem, 
Tr. 1352, op. 1535, nr. ·USI, f. 1n, raportul ispravnicului din 21 decembrie 1847). Trei 
locuitori din Lune-a Banului-Fălciu arată isprăvniciei la 21 aprilie 1847 că ,,!iind ilirii nici 
o stare, cuprinzindu·ne c-u totul ne\•oile şi lipsa de pîine şi neavînd nici o a12:onisită, 
nc·p11tind riibda mai mult ne\'oile, siliţi am fost a ne „lllsa casele şi ne-am strămutat la 
tinut Cnrnrluiului satul Tuluccşti". (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 22-l). Un 
mazil din Davidt>şti-Flilciu declară cli „fiind cu deslivîrşire piC'at în nevoi şi săriicie„. silit 
m·alll i,:ăsit a·mi lăsa ş1 chiar parlt! de moşie„.". (Ibidem, dosar nr. 1482, f. 5-l, cererea 
uin 10 :JllllUSt I B·rn), ele. 

2 ,\\11ti\'i11d11-ş1 rcrerea de strllmut:ire. cei 46 locuitori de pe moşia Dolhasca-Su­
ce;i\·:i :irlitau în ccrerl'.'a lor din martie 18·16 ră „pe pămintul de un pont de (!Ospodar 
11c hrănim trei cos.podari". Jspra\'llicul, slujind interesele arendaşului, îi bate şi·i închide 
()l'lllrn a-i f11rta să nu mai foc-ii plinl.!eri împotriva acestuia (Arh. St. laşi, Tr. 1615, op. 
18·18, nr. 1561, f. 77-78 şi nr. 1744, f. 82-8-1). AC'cc:işi situaţie este şi pe moşia Lă· 
m:"lş:ini {Ibidem, dosar nr. 1561, f. 3, 265). Cei 30 locuitori din Borleşti-Neamt au !u12:it 
11111 ca11LJ sd11ng1111ril11r ;irl'lldaşuhu ,,circ nt<1i presus unneazii decit au muncit jidovii 
pi:- hristos" (Ibidem, Tr. 1772. op. 2020, nr. IG158, cererea din 25 martie 18-19). Din 
1:auza roblie-atiilor 1?Tele în muncii şi a bătliilor, din satul Podoleni-Neamt au fu12:it 32 
locu1!11r1. Arendaşul, arată locuitorii la 26 februarie 1848, „au început a ne bate în 
Inate zilele ca pre nişte dobito:ice necuvînlătonre, tn care s-au socotit pînă la 70 oameni 
~i mai multi bătuţi". Locuitorii rimaşi avertizează că, tn eventualitatea în care nu se 
\'Or lua măsuri, „om începe a ne răsipi ca albinele în toate părţile de va rămîne satul 
pu~t1u numai ru d-lui posesorul, ră altă nădejde nu avem nici chip de trăit". (Ibidem, 
<lo!-ar nr. 12598) etc. 

• Astfel, din satele Turtureşti şi Gura Văii-Neamţ, aşa cum se desprinde din a­
dresa Departamentului averilor bisericeşti din 12 ianuarie 1848, „mulţi dintre ei (locui­
torii) sînl pribe2'i1i şi neincel s-ar tmprăşlie". Satele, afltndu-se fn drumul mare, au 
fost încărcate peste măsura cu havalelele. ln urma cercetărilor se constată că au fugit 
35 locuitori din numllrul total de 95. 1(1bidem, <!osar nr. 13429). La 22 noiembrie 1848, 
propnelara salului B02hicea-Roman fşi exprimă ţn_grijorarea într-o cerere adresată De­
p_artamentului din lăuntru, că, din cauza havalelelor, „locµilorii vor fi siliţi a pribegi.„ 
51 să va sparg-e satul..." (Ibidem, dos. nr. 14244). 

' 40 lingurari de pe moşia Stolniceni-Suceav.a, într-o cerere din 9 aprilie 1849, arată 
<'ă în cu~sul anului 1848 -~ aflau stabi!iţi pe alte moşii. lnsă „în vremea epidemiceştii 
foarte (sic) boa le a boieru, cînd fnRTOZtndu-ne spre a nu ni se prileji pieire de nevris­
rnca moarţe, am căutat locuri pentru a ne strllnwt.a unde vom putea găsi mai linişte 
-ş1 spre ferire de boala ce urma". (Ibidem, dosar nr. 16930, f. l, 4), etc. 
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luoru · destul de fkesc de altfel - sporadic reflectaită în documente, era 
aoeea de a soăpa de boieresc şi de „înfricoşătoarea" povară a havalele­
lor 1. Dorinţa aceasta putea fi realiza.tă practic, în ainumite cazuri, aşa cum 
vom vedea WI1 con;ru1uare. Este cerţ Îil1Slă că, în afara motivelor invocate, 
care ju:s1rllfdoau din plin aotui, eliberarea de boieresc, de sarcinile feudale 
Îlil general, C01I1Stituda mobilul esenţiaJ. oare a stat la baza procesului de 
strămutare . .In acest sens, pledează multe mărrtunii dooume.ntare din 
mire rezuilită oă locuitorii stiramurbaţi ince:ricau, atum.ci .cînd 1uoruJ. era po­
s~bil, să stabi!lească, Îlil focurile lîn care se aşeza1U, raporturi sociale de un 
tip deosebtt. Eliberarea complebă, cel puţrlin temporară, de sarcilniJ.e feu­
da~e era posibilă numai în cazul itrecerii peste hotare, mai ales în Rusia, 
unde loouibomid. se ~tiahlleaiu Îlil oa1lirtiate de oolonişti. 

Prevederile cu ipl'ivire la condiţiile strămutărfil irrwluse Îlil Regu­
lamentul Origanic, mai ales !În perioada de care ne ocupăm, nu au fost 
si II'lici nru puteau să fie respectate. Cazurile în cacr-e locuitorii făceau apel 
la aceste dispoziţii erau destul de rare deoarece obtJin.erea aprobării 

putea să survililă, uneori, după ani mtregi de aşiteptare chiair atunci cînd 
cererile se llinoadrau Îltl dispoziţiJile J.eg:ii. De aceea, Îiil marea majoritate a 
cazurillor, locudrtlorii se strămutau aitum.ai cînd erau constriinşi de împre­
jurări şi oorea.ru legailiiarea a.o1rullui aibia după ce fuseseră descoperiţi în 
loourile IÎJl care se stabiliseTă. Din aceste motive, organele administra­
tive - respectiv Vistieria - nu au putut să adopte în cazurile de strămu­
taire o procedn..tTă U;Tllifo:rmă, general valabhlă. Aprobarea strămutărilor 

sau adrucerea ila urmă a fugarilor varia în fruncţie de interesele fiscului, 
de cele ale proprietar.iJlor c;;i mai a:les de starea de spirit a locuitorilor 
în oaruză. Lnvocarea prevederHor legaile este rair menţi:cmată in docu­
mente. Inoansecvenţa procedurii, faptul că în cele mai multe caz'L!.ri 
Vistieria era forţată să aocepte lucrul deja împlinit şi să adopte măsu­
rile corespunzăitoare, 1I1eputrl.nţa autorităţilor de a stăvdli procesul de 
sit:rămutaire ail. loauitorilor - Vistieria se transformase într-un simplu 
O!l"ga.Il care wegistra faptele, strrădruindu-se să asig.l.tre 1nteresele finan­
ciare ale smtului - vădesc IL1ll1 aspect imporitant a:l crizei de structură a 
sistemului feudal oare, generînd fenomenul, se dovedea mcapabil să-i 
inl:ăture cauzele şi să-i oprească desfăşurarea. 

1 Astfel, în urma cererii pe care o fac doi locuitori din Stănileşti-Fălciu de a se 
muta pe moşia Broscăuţi, unde au părţi de răzăşie, ispravnicul, în urma cercetării, co­
munică Vistieriei că aceştia nu sînt asupri·ţi şi au şi locuri suficiente de hrană. „Prin 
acest mijloc - notează dre~ătorul - intenţionează să poată scăpa de lucrare zilelor boie­
rescului". (Arh. St. Iaşi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448, f. 559-565). Logofătul Gh. Sturza, 
proprietar.ul moşiei Dulceşti-Roman, înştiinţînd isprăvnicia, Ia 3 iulie 184\:l, despre fuga unui 
num~r de 7 locuitori, menţiona că „să înţălei;re că prin aşa ră urmare a lor n·ar vroi 
a-şi statornici gospodăriile,, nici a-şi împlini datoriile ... ci prin aceste chipuri ar pute scăpa 
supt nume de stăini şi bejenari oriunde ar fi". (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, 
I. 472-473) etc. · 
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Analiza şi gruparea numeroaselor documeillte referit.oare la a­
ceastă problemă ne permit să facem Ulnele clasificări de natură să con­
tribuie la ma.d buna înţelegere a faptelor. Olasifioăril.e au în vedere 
preciz.area at1tud.iniii. adoptate de organele autorităţii de stat faţă ele 
diverse cazuri, modul de a acţiona al proprietaru.or, lezaţii. sau l\lrrleori 
avantajaţi de strămutarea locuitorilor, precum şi stabilirea consecinţelor 
strămutării pentru ţărani în special şi pentru situaţia i.1nternă în general. 

Este lesne de înţeiles că, in rondiţi.hle în care forţa de mUlncă era 
atit de necesa!l'ă gospodăriei moşiereşti, proprietarid uzau de .toate mij­
loacele pentru a şi~ păstra, pentru a evita strămutarea loouitorhlor sta­
biliţi pe moşiile Jor. Practic, însă, mij-loacele de care aceştia dispU1I1eau 
pentru a opri fuga locuitorilor erau reduse 1. Răspunderea colectivă asi­
gura mai mult interesele fiscului decît acelea ale proprietăţii. De aceea, 
stăpinii moşiilor - şi aceasta este o chestiune cu caTacter general 
- erau mereu în căutare de loouitori pe care ~i stabiJească pe moşiile 
·lor şi să suplinească astfel lipsa celor fugiţi sau mu1tiiplele necesiităţj 

ale domeniului 2, atunci CÎlnd nu puteau - şi lucruil aoes·ta era extrem 
de greu de realizat - cu sprijmul autoriităţiJor, să aducă înapoi pe 
fugari. 

Ţăranii nu-şi părăseau cu uşurinţă vechile lor aşezări. Aobul era 
dictat de imprejuriri deosebit de grele, singurele ca-e justifioalu sacri­
ficiile ce-l presupuneau. Casele,· cu tot ceea ce era in juruii lor, precum 
şi eventualele plantaţii de pomi, ceruseră ani grei de trudă. Cirul im­
prejmc\rile o permiteau şi fuga era minuţios pregătită în prealabil, lo­
cuitorii işi lichidau cit mai deplin bunurile de oare dispuneau 3. In majo-

1 Este in!C'rn.;intil în aL"raslii privin1ă porunC'a dată de C. Sion, aflat la laşi, vll-
1.wului <Ic pr moşia Talpitli1i la 2ll ianuarie 1848. Boierul atra2e aten1ia cA a fost infor­
mat C'ii unii din locuitori tnC'carC'ii să se strămute şi, tn coni;ccinţă, avertizează lapidar,; 
.•... oamenii sii ska to1i pe loc c{t am purtare de grijă pentru ci, Iar pecetea sat.ului în­
datA să o ci şi J!iumAtalc si! o 1ii la tine şi giumătalc la vornic ; oamenii sil să liniş­
kascii şi să-şi rauic de nevoile lur căci dai peste dracu şi tu şi ei. Eu voi veni ne~eşit 
acolo. :\rată \'ornicului sil ci!sliscu pre toţi IAcuitorii, cu tofii faţA, cA va mtnca bătaie. 
Pl-c."tka s-n [!11sii~· la tine că lotul de la tine am să cer şi să caut". (Arh. St. laşi, Do­
cunimtc. P:ichd ·lfll, dnC'. 11r. 321 ). 

z ,\\l'nlinnam, ca liind caradrristică tn această privin1ă, scrisoarea adresată de 
paharn1wl I. Pupa, l>I\' \'tl \'urn1c11lui Iancu Greccanu, l;i 10 ianu;irie 1848. Mareic boier 
este înştiin1at l"il locuitorii de pc moşia sa Tălpăloota-Tutova au încercat să trateze cu 
dik·ri1i propridari pentru a se strămuta. Cu scopul de a-l sluji pe vornic, paharnicul le-a. 
promis că-i \'a - primi pc moşia sa după cc vor obţine învoiala Vistieriei : „care cred -
adaugă el - că nu o \'or mai pule căpăta fiind dv. în Eşi"· Acesta arată în continuare 
că. dcsi arc si r1 nevoie de locuitori. nu s·a ~îndit nici un moment „a-i ave tocmai dr. 
la dv.". l-a îndemnat pc locuitori să se stabileascA pe moşia sa „ca să nu să ducă 
la al1ii care ar stărui a le face pli!cere lor cu strămutare ce cer"'. (Ibidem, document~ 
nr. 371). 

. s Mai mu11i locuitori strămutali de pe moşia Oprişeni „ ... au cutezat să stea şi să 
riid1cc C'asălc şi celelalte care să cuvin a rămîne în folosul proprietarului". (Arh. St. Iaşi, 
Tr. 1772, op. 2020, nr. 13944, cererea egumenului mănăstirii Gaiala din 24 ~prilie 1848), etc. 
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ritatea cazurillor ânsă, îşi înoăircau sărăcia într-un car şi pentru a li se 
pierde urma iîşi schimbau uneori şi numele 1. 

Am aT'ătat mai sus că stramutairea unora dintre !locuitori. aducea 
prejudicii, deşi de natură diferim, atit locuitorilor cit şi proprii.etarilor. 
De aceea, şi u11ili şi alţi.!i., pentru a-şi apăra propriUe lor interese, cer 
Vistieriei să ia măsuri pentru întoarcerea fugarilor. Motivele invocate de 
loouitori se refer:ă atîit Ila greutăţile implicate de sporirea biru1ui şi a hava­
lelelor 2, cit şi la eventualitatea că nesancţi.ona.rea fugarilor ar genera noi 
stirămutărri. Aşa, spre exemplu, locuitorii satuillui Nisporeşti-Roma111 ce­
rîm.d isprăvniciei, la 9 mM"tie 1849, să ia măsu1ri pentru înapoierea celor 
opt fugari, atrage aten1Jia acesteia că „dacă ... nu va lua m deaiproape pri­
vire o aşa urmare poate ca să să strămute acest sat numai din o aşa cute, 

zare a U111or vicleni şi stricători de sat" a. La rindul lor, pDoprietadi şi aren­
daşii aduc oa argumenrt:e Îlil sprijin.ul cererilor de reîntoarcere a fugari­
lor, datoriile în balI'lli. sau în mUJil.Că pe caire ,loouiitorii le au faţ.ă de p:rd­
prietaite, împovărarea peste măsură a oolor rămaşi în sate cu b:irul şi 

havalelele acestora 4 precum şi faptul că slăbiciunea manifestată [lll 

1 Locuitorul C. Sîrbu, împreună cu soţia sa, au fugit din satul Bahna-Roman şi 
„schimbîndu-şi numele Petre Corbu, s-au aşezat pe moşia Siliştea-Neamţ". Arendaşul din 
Bahna, venind să-l ridice, „s-au făcut nevăzut" din nou, lăsîndu-şi toate lucrurile. Iată 

din ce consta averea locuitorului : o pereche giuncani, o căruţă lemn, o cergă veche, o 
pereche fiere de plug, un petec blană de vulpe, două ştergare vechi, două cămăşi feme­
ieşti vechi, două cămăşi de copil, o gîscă cu cinci boboci, patru găini cu patru pui, patru 
saci vechi, patru lăicere vechi rupte, un mindir prost, două bucăţele ţol de cînepă, un ceaun 
cu pirostrii, opt strachini şi şase oale, cofă, găleată, pacorniţă, sită, badana veche, stricatii, 
-Oouă covătele, două jumătăţi cîlti, o rochie veche de cit, un testemel, şapte coti pînză, 
faţă de masă veche, trei cămăşi bărbăteşti vechi, toate evaluate la 244 lei 35 parale ( Ibi­
dem, Tr. I312, op. 1483, nr. 1134, f. 453-455, adresa isprăvniciei de Neamţ către cca de 
Roman din 20 iunie I849). 

Un locuitor fugit <lin Giuleşti-Suceava „este înscris în tăblita tg. Fălticeni sub altă 
poreclire" (Ibidem, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 234, raportul din 5 iuriie 1846). Un 
locuitor fugit din Dracşanii Vechi-Tutova „ş-au schimbat numele şi porecla.„" (Ibidem, 
Tr. 1352, op. 1535, nr. 739, f. 191 ). Jn ocoalele ţinutului Iaşi sînt găsiţi 29 locuitori „mis­
tuiţi supt feliuri de 11u111e şi porecliri schimbate". (Ibidem, dosar nr. 750, !. 164-165, 
raport din 27 ianuarie 1847), etc. 

2 Vezi, de pildă, cererile locuitorilor din satele Dagrţa, Săcăleni şi Todireni-Roman, 
în Arh. St. Iaşi, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, f. 94 şi dosar nr. 1134, f. 73, 19 martie 
1846, 30 mai şi 17 iunie 1849. 

8 Ibidem, dosar nr. 1134, f. 73. 
' Ibidem, f. 303, 330 (cererea proprietarului moŞ,iei Căutăşăni-Roman din 9 mai 1849) 

si Tr. 1772, op. 2020, nr. 45275 (cererea proprietarului moşiei Valea Glodului-Neamţ, din 
l 7 martie 1849), etc. 
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adoptarea unor măsuri represive severe ar prilejui fuga în masă a lo­
cuitorilor 1. 

După cum se poate observa, argumentele nu difereaJU oa fom1ă. 
Fondul însă era diametral deosebit. Argumentarea aceasta - şi ea apare 
stereotip pe sute şi sute de cereri - verifică cele constataJte mai sus cu 
privire la natura dependenţei ţăranului. Faptul că sînt invocate ca mo­
tive cu cea mai mare greutate, în favoarea proprietarilor, obligaţiile 

contractate de locuitori şi care decurgeau din posesitmea lotului de pă­
mint, demonstrează că dependenţa era de naturi pur reail.ă. De altfel, 
dacă ţăranii fugari, aşa cum vom vedea în continuare, se angajau să-şi 
achite datoriile, proprietarii nu mai puteau invoca weun alt argument 
care să jus1lifice întoarcerea la urmă. 

Am intilnit un singur oaz in oare un boier .îşi motivează ~ea 
pe baza drepturilor aoordat.e proprietăţii prin Regulament. Este vorba 
de proprietarul moşiei CA.mirzăni din ţinutul Suceava. Acesta, cerind 
isprăvniciei, la 29 aprilie 1846, inapoierea UJnui fugar care, fiind stră­
mutat la Gulia, intrase in categoria slujit.orilor, sublinia că „aşa pre­
cum numitul să folosăşte de leafa ce i se dă de ooirmuire, asămine tre­
bue să mă folosăsc şi eu de driturile proprietăţii după sfinţenia aşe­

zămîntului şi pentru că nici să poate strămuta pe altă moşie de unde să 
găsăşte înscris" 2. 

RaporUnd acest caz singUllar la modul practic in care se rezolvau 
problemele privind cazurile qe strămutare, mţelegem măsura în care 
prescripţiunile Regulamentului Organic îşi pierduseră valabilitatea. Sub 
presiunea putemiouilui val al stirimutărilor, ooirmruirea a recurs la soluţii 
lipsite de eficacitate meniite însă să adapteze regimuJ la noua ~tuaţie 
creată. 

Pentru a-şi completa necesarul in braţe de muncă pe moşiile lor, 
proprietarii, ei i111şişi - constata.rea este valabilă, fireşte, numai pe plan 

1 Proprietanil moşiei Opriş/işti· Tecuci, arătind Vistieriei că în sat au rămas doar 
12 oameni care tndeplinesc oblil?'atiile unui număr de 32, cere ca aceştia să fie scăzuti 
cu zilele de lucrn la drumuri, ca nu „în ce de pe urmă deznădăjduire să-s împrăştie în 
tot Printipat... dacă acum, tn curînd, nu să va regula aducerea fugarilor". (Arh. St. laşi, 
Tr. 135~. op. 1535, nr. 479, f. 14, 23, cererea din 7 iulie 1847). Arendaşul moşiei Cotu 
Grosului-Roman cerind întoarcerea la urmă a unui număr de 7 ful?'ari, avertizează De· 
parlamentul din lăuntru că „dacă pe aceşti fueiti nu să vor aduce la urmă, să pilduies6 
şi ~cei rămaşi care pe privire că acei ful?iti de mai înainte nu s-au adus înapoi, şi cîţi 
mai sînt ÎJll sat să vor dep~ta incit opştia să poate răsipi„.". (Ibidem, Tr. 1772, op. 2020, 
nr. 15254, f. 110-111, cererea din 5 noiembrie 1848). 
. La 1. mai 1849 arendaşul din Roşieci-Fălciu arată că vornicul N. Greceanu a oplo· 

ş1t pe moşia sa Simila-Tutova un număr de şase locuitori ful?'iti din satul său: „.„şi ctti 
lăcuitori au rămas tn sat - notează arendaşul - fiind al?'hezmuiti de d-lui vornic, sînt 
eala a fuei decît numai aşteaptă ce sfîrşit va lua pentru aceşti şase duşi mai înainte ... ". 
(ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. · 146-147), etc. 

2 B~erul cere ca locuitorul să fie adus îrtapoi şi el să fie despă2ubit pentru locul 
de hrană dat în conformitate cu aşezămtntul. (Arh. St. laşi, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, 
f. 173. Sublinierea este a noastră). 
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general - au ·favorizat, m anumite 1imiite, s•trămuta['ea ţăranilor şi au 
contribuit, prin acţrl.UJnhl.e ilnrtreprimse în acest scop, la sporirea confuziei 
generale. ArticoluJ. 125 din Regiulament, caTe prevedea sancţiuni pentTIU 
proprietarii care ar „smomi" pe loouiitori, nu putea constitui o piedică 
serioasă atita vreme cit, practic, nici nu se putea aplica. 

PromishmiJ.e f ăoute de unii proprietari - abstracţie făcînd de 
buna-credinţă. a acestora - chiar atunci cîind se condiţiona primirea locu­
itorilor de respectarea prevederi.J.or legale şi de autorizaţia ocîrmuirii, 
aveau dailtLl -să rontribuie. i!I'lltir--o 3ll1!Umită măsură, ia accentuarea te..'1-
dinţei de strămutare 1. 

In majoritatea caZUJriil.or însă, profitînd de sprijinul autorităţilor 
ţinutale sau de poziţia ce o deţineau in ierarhia sociailă şi administra­
tivă, iU11.ii proprii.etari, în aoţrl.runile de acest -gen, nu respectau nici măcar 
aceste apa:renţe legale 2. 

Astfel, relatfutd isprăvniciei de Roman faptul că ·locuitorii de pe 
moşia Ruşi se strămută „necontenit", atraşi fiilind de proprietarul mo­
şiei Blopam.a-Tiatova, arendaşul, âintir-;uzw. din cererile Slalle, din 28 martie 
184 7, arată că „acum doar nu mi-iau mai rămas alta decît din nou să 
rog„. că dacă este er.tait de lege o asămine, să voiască bine a-mi iinvoi 
şi mie să smomesc şi să primesc oameni de pe alte moşii, dacă nu să: 
aduc .pe fug'a['~" 3. ~i si:tiuaţie este şi în cotuna Rugirrwasa din satul 

. 1 Privighetorul ocolului Podolcni raporta isprăvniciei Fălciu, la 3 martie f847, c_ă 
unii dintre locuitorii satului Podoleni, din cauza lipsei de pîine, vor să se strămute pe 
moşia Cozia, „unde au şi J?ăsit înlesnire cuvenită lor". Asupra lor s-a J?ăsit un înscris 
al proprietarului din Cozia, aiza Alecu Roset, cu următorul conţinut: „„.fiindcă unii din 
lăcuitorii acestui sat mi s-au înfăţişat arătînd că ar voi a se strămuta ... şi a să statornici 
aici... lipsiti fiind acolo de; pîine şi de alte îndemănări pentru hrana vieţii lor, nedîndu-le 
posesorul pîine, acum la vreme lipsei, pentru care le-au şi dat voe a-ş1 căuta locuri unde 
vor găsi pentru înlesnire _lor ; aşa dar, dacă ocirmuirea le va da voe a se strămuta... eu 
aici le voi da locurile de hrană trebuitoare ... pîinea trebuincioasă, acum în vremea lipsei 
orecum şi lemnul trebuitor pentru casă şi tot felul de ajutor bănesc, însă numai prirr 
vo!nta ocîrmuirii ... ". Privighetorul atrage atenţia că „clacă să vor strămuta cit de puţin 
număr, pe urmă rari vor rămînc în acest sat". Ispravnicul, la rîndul său, cere arendaşului 
ra, în propriul său interes, să împace pe locuitori „căci apoi. îndcmnîndu-să, să vor duce 
toţi". (Arh. St. laşi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 109-111), etc. 

2 Astfel, aga C. Neg'ruţi, „ ... ce-i director la Vistierie, a mijlocit, ca un boier puter­
nic ce-i cu slujba aceasta", şi a silit pe dezrobiţii de pe moşia Trifeştii lui Păun-laşi să 
se mute pe o moşie vecină. în acest scop, a luat vitele locuitorilor şi - declară aceştia -
,,ne-au împrăştiet fimeile şi copiii, ne-au bătut cu slujitori ai Vistieriei" (Ibidem, Tr. 1772, 
op. 2020, nr. 13965, jalba din 28 martie 1848). Stolnicul St. Atanasiu, proprietarul mo­
şiei Mărmureni-Roman, ,,făţiş, ziua mare, fără a cugeta la răspundere ce-l trage fapta, 
au trimis IO cară la satul Bozieni şi mi-au rădicat pe ce-l mai fruntaş lăcuitor... cu 
toată a sa gospodărie .... şi l-au strămutat chelar în ograda d-sale". (Ibidem, Tr. 1312, 
op. 1483, nr. 1434, f. 300, 470, cererea arendaşului din Bozieni din 13 mai şi 14 iunie 
1849. Vezi şi Tr. 1763, op. 2012, nr. 1595, f. 101 ), etc. 

8 Intr-o altă cerere, din 15 aprilie, arendaşul arată dl a adus înapoi pe un fugar 
care a declarat că „după mai multe îndemnuri a unora de acolo s-au înşălat a zice că 
şi el s-ar aşăza acolo ... şi mergînd la stăpînitorul moşiei au cerut a-i lăsa siguranţie că 
să va muta acolo ... şi el... i-au şi lăsat 200 lei şi patenta ce o are de neguţitorie. Acum 
iată - încheie arendaşul - chipul prin care acest sat se amcrintă cu totul cătră spar­
J?ere". (Ibidem, Tr. 1312, op. 1489, nr. 1112, f. 72, 98, 118, 164, 368). 
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Bozieni-Neamţ. Proprietara, Eufrosina Balş, re plînge împotriva locui­
t.orilor care, smomirţi de vornicul Ian.ou Cantacuzino, proprietarul moşiei 
Hirtop, vor să se strămute. Pentru a preveni spargerea. satmui., boie­
roaica cere ca vornicul să fie tras la răspunder~ în conformitate cu arti­
colul 125 clin Regulament. Arendaşul Damaschin Bojilnca, la :rindul său, 
iil'l.tr-o cerere cim 29 aprilie 1847, adresa.tă DepaĂamentului din lăuntru, 
relatează că loou1t.orid „au venit ii.a atî•ta îndirjire, incit mai bilne de o 
săptămină ... decind nicio brazdă măcar n-au arat, nu zic de boeresc, 
dar nici pentru sine, fiindu-le dată. inoredinţătoare lllădejde, de căb:e 

vornicul Canta, că le va mijloci negreşit stirămutarea lor ; răzimaţi pe 
liSămine inoreclinţare, îşi bat de-a.:rîndul popuşoii, ii vind sau îi cară 
pe ascuns unde ei vor fi ştiind" t. 

Neputinţa ocirmuirii de a acţiona conform dispoziţiilor regula­
mentare in ca:rurile de strămutare a avut drept consecinţă faptul că 

sarcina principală de găsia-e a fugarilor, de Wn.casare a birului acestora şi 
în unele cazuri de aducere la urmă să cadă tot asupra locuitorilor ră­
maşi în sat. Aceştia erau conslrlnşi să procedeze astfel deoaTeee, potri­
vit sistemului de str"mgere a biruhl~. erau obligaţi Să ră~dă solidar 
de plata sumelor ce reveneau statului 2. Vornicii şi pamicii satelor iTl 
special şi lecuitorii in general, pentn.J a scăpa de .ÎIIldeplinirea sarcinilor 
ce reveneau asupra fugarilor, peregrin.aru prin ţară în căutarea acestora. 
Isprăvniciile le dădeau împuterniciri speciale, denwrute „otcritnoo li.site", 
in care erau irul ;ca te numele IOC'llliitorilor fugiţii şi, eventual, atunci cînd 
se cunoştea, şi localitatea in care se stabil.iserA. In aceste împuterniciri 
se făcea menţiunea ex.presă oă trimişii aveau dreptul să încaseze rămă­
şiţele de bani datorate de fugari 3 şi uneori eh.iar să-i aducă la urmă 4• 

Se solicita. de asemenea, concursul autorităţilor ţinuturilor respective 5• 

Uneorj - cazu.rile acest.ea i.ru;ă sint mai rare de aflarea şi aducerea îna-
poi a fugarilor - erau făcute. responsabile rudele acestora 6. Operaţia de 
1lflare a fugarilor prin aceste mijloace, deosebit de costisitoare pentru 

1 Aril. St. laşi, Tr. li72, op. 2020, nr. 12227, f. 2, 4-5. 
2 Atunci cind tendinla ele strămutare pricinuia serioase temeiuri de spargere a 

s.1tl'10r, locuitorii erau fortali să semneze chezăşii prin care se angajau să caute pe fueari. 
Vezi, sprC' exC'mplu, rheziişia locuitorilor din Cotu Vameşului-Roman din I decembrie 
11\17. (Ibidem, Tr. 1312. op. 1483, nr. 1112, f. 421-423) etc . 

. . 
1 Un 11scnll'nea document în Arh. St. laşi, Tr. 1339, op. 1521. nr. 1-tGO, f. 3 (împu­

tcrn1nrca dată, în iulie 1846, pentru a se incasa birul de la cinci locuiU:iri fueiti clin Ote­
lcni·Fiilciu şi stabiliti în diferite tinuturi). 

4 Doi locuitori din Huşi sfnt tmputerniciţi să caute pe birnicii fugari „şi oriunde-i 
vor găsi, să-i r:idice dimpreună cu toate ale lor şi să-i aducă la urmă-le sau să aducă 
arlcverintă de pc la locurile unde i-ar afla". ln altă parte se menţiona : „ ... să-i afle şi 
să-i aducă la urmii, iar pc cei care după ni~aiva imprcgiurări nu i-ar pute rădica, să 
aducă adcverin1e de pc la I ucul unde s·ar afla". (Ibidem, dosar nr. 1461, f. I iO, 173) etc. 

~ Ibidem. 
6 Isprăvnicia Fălciu împuterniceşte pe doi oameni, rude cu cei trei dezrobiţi fugiţi 

din s.atul Brădiceşti, să-i caute şi sii-i aducă w urmă „căci la contra, .nomenitcle rudenii 
~-or li îndatorite a le plăti dările". (Ibidem, dosar nr. 1467, f. 8). 
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<:ei ce o efectuau, îin rare cazuri dădea rezultatele aşteptate 1. Semnal­
mentele fugarilor erau ilnserate în publicaţiile oficiale ale vremii 2. 

Chiar cilild focul de striămutare al celor fugiţi era descoperit, strîn­
gerea ban:idor de la aceştia se făcea ou foarte mare greutate şi pricinuia 
ser:ioase dificultăţi locuitorhl.or rămaşi în sat oare, de cele mai mul te 
ori, îşi exprimau . hotărlrea de a-şi părăsi şi ei locuinţele 3. Greutăţile 

cele mai mari erau provoca.te de proprietarii satelor în oare locuitorii 
se strămutaseră, precum şi de oamenii acestora care, în pofida chiar a 
di.spoziţilllor autorităţilor, apărîndu--şi Îlnrte.resele dict.a.te de necesităţile 

lor proprii, împiedicau pe trimişii sate1or să ~ncaseze birul de la fugari 
sau să-i aducă la urmă. Ca:mrile de acest fel sînt foarte numeroase. 
Aşa., spre exemplu, lOOUlitorii satului Lămăşeni, din cupdilSIU~ ţinutului 

Suceava, se pling isprăvniciei, la 8 iunie 1847, că cinci dÎIIltre dinşii au 
fugit şi s-au stait.ornicit pe moşia Bălţăteş.ti dm ţinutul Neamţ, pro­
prietate a cneazului Oantaou:z.ino. Aceştia solicită. mtoarcerea fugarilor 
„dacă legile nu pozvolesc mutarea fi.eşcălruăJa, de sine, pe la aşa locuri 
tari, unde noi nu ne putem apropia nici cu chip de ei" 4. De ase-
menea, 'Ioouitorii satului Cotu Vameşului-Roman, arătînd greutăţile im­
plicate de î:ndepliinin.·ea obligaiţiiJ.or ce reveneau asup;ra celor 40 fugari, 
subliniau că „deşi ii af,lăm pe la unele loouri, să ocrotesc prin stăpinii 
moşiilor unde să află nesupuindu-.se la plata birului" 5. 

1 Astfel, locuitorii satului Poienile Oancii-Roman, într-o cerere adresată isprăvniciei 
la 25 mai 1847 arată în privinţa celor 28 fugari că „i-am căutat cu cheltuiala noastră ... 
şi nimic n-am folosit..." (Arh. St. laşi, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1112, L 239-249). Trei 
locuitori din Lunca Banului-Fălciu au fugit în noaptea de 9 spre IO ianuarie 1847 „după 
care au şi întins gonaşi cărora le-au dus urma pînă în ţinut Tutova şi negăsindu-i s-au 
înturnat". (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 31, 224), etc. 

2 Vezi, spr<' exemplu, „Adaos la Foaia sătească" din 8 iunie 1847, nr. 49, din 14 
septembrie, nr. 74, 75, etc. 

9 Locuitorii din cotuna Liudii Tăbîrtoaiei, satul Pleşeşti-Suceava, se plîng isprăvni­
t:iei de greutăţile întimpinate în strîngerea birului de Ia un număr de trei strămutaţi: 
„şi ei, cînd îi găsim, nu se supun a ne plăti 'şi altă dată nici nu-i. găsim, !er_inuu·se·'. 
Locuitorii arată că dacă vor fi siliţi să le plătească în continuare birul, „nevoia ne va 
!ţili a fugi încotro vom vedea cu ochii". (Arh. St. Iaşi, Tr. 1763, op. 2012, nr. 1595, f. 
179, cererea din 10 mai 18-19). Locuitorii satului Vicoleni-Făloiu, arătînd împrejuriirile grele 
provocate de lăcuste şi secetă, subliniază că greutăţile sînt sporite din cauza celor stră­
mutaţi, „cu alergătura pe la dînşii după banii. birului... cu zadarnicele cheltuele". (Ibidem. 
Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. 22-24, cererea din 29 ianuarie 1849). Locuitorii din Cău­
tăşăni-Roman. au mers de trei ori să încaseze birul celor 10 strămutaţi în ţinutul Tecuci. 
Aceştia însă „au şi bătut pe vornic de au zăcut două luni de zile. Dacă nu-şi face o 
milă cu. noi [Vistieria] - adall4:!ă aceştia - noi înştiin'j:ăm, am hotărît a ne împrăştia cu 
toţii" (Ibidem, Tr. 1352, op. 1535, nr. 478, f. 5, cererea din IO iunie 1847). Patru locui­
tori fugiţi din Crăsnăşăni-Fălciu „nici cum vor a plăti birul lor: noi fiind nişte nevoiaşi 
ou putem alerga totdeauna după dînşii mai vîrtos că ei să împotrivesc a plăti birul lor". 
(Ibidem. Tr. 1339, op. 1521, nr. 1485, f. 1, cererea din 14 ianuarie 1849). 

4 Arh. St. Iaşi, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1744, f. 86. Locuitorii din Crăieşti-Roman 
arată că mergînd să aducă la urmă pe unii din cei 13 fugari, „stntem opriţi şi de stă­
pîFtii lor ce-i ocrotesc şi noi ... spre îndeplinirea banilor ... ne-am împrumutat cu dobîndă". 
(Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1112, f. I), etc. 

' Ibidem, dosar nr. 1134, f. 283 (cererea din 1 mai 1849). 

10 - Studii şi articole de istorie 
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Riscurile celor :trimişi în căutarea fugarilor nu se limitau în.să 
numai la atit. Adeseori, aceştia erau bătuţi, schingiuiţi sau ţinuţf în­
chişi, asupra lor exercitându-se tot felul de pr~uni cu scopuil de a-i 
determina să renunţe la urmărire. Astfel, vornicul din Cămîrzăni.1...Su­
ceava mergind să ÎlllCaseze birul llIDUÎ locuitor fugit la Huşi, acesta „l-au 
închis în casă şi, cu un ţigaill, l-au bătut muncindu-l ti:lhăreşte" 1. Cel 
din satul Palanca-Va&lui găsind pe doi _clin cei şase l~uittri fugiţi sta­
torniciţi la satul Boghicea-Roman, vătavul moşiei 1-a legat, l-a dus fa 
curte, l-a pus în butuc şi l-a ţinUit toată ziua Seara l-a scos şi l-a bătut 
din nou „atît de cumplit, încît mi-au umplut tot trupul de loviituri. 
Au poruncit pădW"arilor - aram vontl.cul m încheierea cererii· sale -
că dacă aşi mai iruirămi să calc pe acolo să mă şi ,împuşte" 2. 

Proprietarii şi arendaşil manifest.au aceeaşi împotrivire şi adop­
t.aru aceleaşi măsuri chiar şi faţă de dispoziţiile şi oamenii ocîrmuirii. 
Aşa, de pildă, Grigore Henneziu, proprietarul moşiei Dămieneşti-Ro­

man, „dispreţuind poruncile oimwirii ar fi :rostit ... că măcar 20 sluji­
t.ori să vie ... :nu-i va da" 3. De asemenea, locuioorii saibului Băloşeşti., din 
acelaşi ţinut, proprietate a spătarului Alecu Paraschiv, se opun să dea 
oameuilor din satul ChiliiJle un fugar stabilit în sa.tuJ lor, pe motiv că 
,,aru flOnll1Că spătantlui că nu au voi să-l dei şi că oti cine ar veni, să 
sai cu mic ou mare şi nu numai să dei cu ciomegile, ba moă şi ou to­
poare le". Aceştia, se ~ locuitorii din Chlliile, „au închis poarta in 
ograda oe eram şi ne-au arestuit cu pază, atît la poartă, cit şi de giur 
impregiurul ogrizi.i". Vătavul, la irindul său, confi.mlă că boieruil a po­
runcit „că ori~e ar veni, măcar priivighetocuJ. sau slujitori, să dei ru 
"""iornegile şi topoarele şi pe om să nu-l dei" 4• 

------
1 ,\rll. St. laşi, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 124, 469 (cererea din 31 martie 1846). 
1 Ibidem, Tr. 1312, op. 1848, nr. 1134, f. 221, 469. (Cererea din 4 aug-ust 1849). 

Locuitorii satului Boleşti-Roman merl!fnd cu împuternicirea isprăvniciei să ridice pe un 
loouilnr stabilit pe moşia Zimbru, proprietate a vornicului Milu, relatează că „sărind satu 
r.a sa ne bat!, pîoa şi cu topor ca sA taie şi dacA am văzut aşa am şi fu2it de frică, 
neputindu-1 de a-l aduce ... la urmă lui". (Ibidem, f. 382, cererea din I iunie 1849). Vezi 
cazuri similare la filele 453, 499, 574, 006; vornicelul satului Tălpălăi mer2ind la Băceşti 
su inca~zc himl unor fug-ari arată să „vătăjelul acei moşii„. m-au închis zicînd 'că 
mai mult să nu supăr lăcuitorii de acolo". (Cererea din 29 noiembrie 1849). Vornicul 
!:atului Epureni-FAlciu merg-înd în satul Rîpile, în acelaşi scop, relatează că „un căpitan.„ 
r.·au pus împotriva.„ care m-au şi bAtut... pe urmă au ridicat tig-anii boiereşti ca să mă 
urică.„ şi noi de frică am fug-it...". (Ce~rea din 15 aprilie 1846), etc. 

3 Departamentul <lin liiuntru dispune să fie trimis căpitanul de sluiitnri care si.i 
alra2.d atenţia proprietarului „a ou sA mai arăta împotrivitor poruncilor şi a nu învoi 
mai mult oploşirea locuitorilor de pe moşii străine pe moşia sa căci să va învinovăţi" 
(Arh. St. laşi, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, f. 187, 189, ordinul din 13 aprilie 1849. Pl"' 
mos1a acestuia erau cîtiva fug-ari din Bozieoi-Neamt). 

4 Locuitorii relatează în continuare că au mers la priv1g-hetor. Acesta i-a sfătuit să 
se adreseze ispravnicului deoarece nici el nu a putut îndeplini dispoziţiile primite în acest 
sens. Ispravnicul, cu toate precedentele create, dispune din nou, pentru a treia oară, ca 
nm·i2hetorul să mearg-ă şi să ridice pe fu2ar. Trimişii satului Chiliile au fost întîmpinaţi 
în acelaşi fel şi în satele Miclăuşăni şi Brăteşti unde erau statorniciţi alţi fu2ari dia 
~atul lor. (Ibidem, f. 518, 546-547, 565, cererea locuitorilor din 15 septembrie 1849}, etc. 
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R€1J)rezentanţilor ocirmuirii însărcinaţi <;U aducerea la urmă a fu­
garilor- li se aplioa acelaşi .tratament. Astfel, la 21 martie 1849, comisa-· 
ru1 Tkgului Făkiu, însărcinat cu ridicarea unui locuitor fugit clin satul 
Tupilaţi şi stabilit la Odaia Bogdana, comunica isprăViJl.iciei că, în mo­
mentul in care a voirt; să-l ridice pe fugar şi să-Q dea pe mîna vomicu­
lui, vătăjelul s-a [mpotriviit „hotărl1I1du-mi că are porulilCă de la stă­
pînul său să niU.-1 dei ... şi vroind a-<l lua, numitul vătăjel a mooput a 
striga ca să 8aÎi ou rtioţii iîn ag1utor Jui şi să nu-<! dei ; cmd deodarllă m-am 
şi văZJut filmpresurat de un nium.ăir de oaimeni de acolo, cu topoare şi c:io­
mege, care pe de o pa:rte 0.IU î!IlOOput a mă împinge pe 1mine, iiar pe de alta a 
trage pe s1uj-iltor, ÎIIlcit i-a:u rupt şi mantaua de pe eil; chlp de a-l ridi.ra 
nu aiu fost" 1. 

lmpotrivirea manifestată de proprie~i şi arendaşi faţă de dis­
poziţiile autorităţii oontrail.e, neputilniţa acesteia de a stăvili strămută­
rile, confuzia şi abl121..llI1hle generate de desf ăşurairea larigă a acestui pro­
ces verifică o dată mai mfilt gradul de descompunere a rilnduielilor 
feudale. Lucrul a.Cesta se degajă din îmseşi constatările ooîrmruirii şi din 
Îlnceircări.12 - 1nereuşite însă - de a impiwne respectarea foome10[" legale. 

Autorităţhlo:r ţimiUJtale, ispravnicilor şi iprivighetoniloc de ocoale, 
le reveneaIU sarcina - şi aceasta era una din prilncipalele lor îndarto­
riri - de a srupm.veghea şi a i1ua măsuri iperntiru pireveniirea strămutării 
looui11xn'ilor. Orga1I1ele centrale erau informate periodd.c as'Ulp:ra strărmu­
tărilor din ţinutwri 2. In limita mijloacelor de care dispuneau, ispravnicii 
şi 1SJUba11lernii acestora, efectu.aru run control riguros prim sate şi pe şosele 
pentru a depista pe fugari 3 şi luaiu măsuri de liniştire a loouiitoriJ.or 
m satele în care aceştia m.aniif estrau tendinţa de a se sitrămIUta. Măsurile 
se reduceau, m majoritatea caziUrilor, Ja !luarea de cheză.ş.ii semnate -de 
loouitorii dim sat prin care aceştia se angajau că vor fi liniştirţi şi vor 
păstra ordinea 4. în cadrul acestor măsuri, trebuie incluse şi obligaţme 

1 Ispravnicul dispune să fie trimis stegarul de slujitori pentru a ridica pe loouitort 
şi a aduce şi pe vătav sub pază. {Arh. St. Iaşi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. 115-111. 
Vezi şi fila 146-147: vornicul N. Greceanu, care oploşise pe moşia sa un locuitor dio 
Roşieci-Fălciu, Ia venirea slujitorului însărcinat cu ridicarea acestuia, „au! dosit pe lăqt.iitor 
şi pe slujbaş l·au izgonit cu ciomegile din sat afară". Cererea arendaşului din Roşieai 
rlin 1 mai 1849) etc. 

2 Vezi, spre exemplu, Arh. St. laşi, Tr. 1763, op. 2012, nr. 1595, Tr. 1312, op. 1483, 
nr. 1112. Tr. 1615, op. 1848, nr. 1744, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, passim. 

3 Astfel! privighetorul ocol11lui Crasna găsind în salul Dolheşti doi locuitori „cu 
earnl cu bejenie", a căror răvaşe de drum nu erau „după formă şi în potriYire", îi trimite 
la isprăvnicia Fălci11. (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 454). De asemenea, isprăv­
nicia de Neamţ, Ia 2 martie 1849, 1.rimite „sub convoi" celei de Suceava, pe doi ţigani 
a1 măoăstirei Rîşca. (Ibidem, Tr. 1763, op. 2012, nr. 1595, f. 53, 274), etc. 

4 ln urma tendinţei de strămutare a unui număr de 23 locuitori din satul Vicoleni­
Fălciu, privighetorul ocolului ia chezăşie de la locuitori pentru trei dintre dînşii „desco­
perit1 de invitători şi răzvrătitori între obştia lăcuitorilor". {Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, 
nr. 1461, f. 323-337). Slujitorul trimis în căutarea lingurarilor fugiţi din satul Bătrîneşti­
Roman, cu mare greutate reuşeşte să adune 11n număr de 22 pe care ceilalţi săteni refuză 
să-i ia pe chezăşie. Proprietarul cere isprăvniciei, Ia 19 aprilie 1849, să cerceteze cauzele 
strămutării, să înirîneze pe răzvrătitori care trebuie să fie daţi ... „sub chezăşiile fruntaşilor 
că, într-alt chip, iarăşi s-ar împrăştie ... şi QU aceasta se face pa12:ubă Vi:.tieriei". (lbiG.!em, 
Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, f. 209), etc. 
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pe oare şi le asumau arendaşii în contractele de arendă. La expirarea 
terrn.e.nului se obligau să aibă pe moşie numărul iniţial de· locuitori 1• 

Uneori, m C01I1tracte, alături de inventarul moşiei preluat de arendaş, 

sînt incluşi nominal şi loouitoril. 
Din m.uneroasele ciroudare ale Vistieriei adresate isprăvnioiilor, 

se desprinde mai evident decît din alte documente amploarea procesu­
lui de strămuta.re. Ln acelaşi timp, se constată că, în lipsa altor mijloace, 
in1Ireaga grijă şi răspundere penit:ru st.at.ornicia locu:iit.oril.or era lăsată pe 
seama autorităţilor ţinutale, incapahlle, Ila :nîndul lor, de a lua măsuri 
eficiente în acest sens. Fiecare document de ace$ gen, in afara consta­
tării extensiunii strirnutărilor şi a unor i.lnstrucţ.iuni - totdeauna ace­
leaşi - conţin, in acelaşi timp, aspre reproşuri la adresa dregătorilor. 

şi a funcţionarilor subalterni ai acestora ca.re sint acuzaţi de delăsart­

'?i lipsă de energie '.!. Ispravnicii transmiteau ordinele privighetorilor, 
însoţindu-le de aceleaşi reproşuri 3, şi lucrurile se limitau la atit. Este 

1 Mcn\iunea este stereotipă în aproape toate contractele de arendă. Arendaşul moş.ea 
J\·a11cşt1. Orliga11 şi Rusca. c-crînd ispril\'llic-il'i ele Fiilciu, la 11 ianuarie 1847, întoan:crea 

'la urmii a unui numAr de şapte fugari aralA cA „ ... noi prin contractul de posesie sîntcm 
îndatoriţi ra numărul de fo\ă a IAcuitorilor pe rare i-am e:Asit pe moşie, să-i dăm la 
eşire,1 din posesie. prnpndit\1i ... M. (:\rh. St. laşi. Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 23), etc. 

2 fnlr-o rirrularii din J.I aprilie 18-17 se mmtiona: „Din nenumăratele jalbe re se 
lnflltoşaziî la Vistierie pentru feluri de pribcf:!iri a lllcuitorilur birnici de prin sate, pmtru 
unii pc la lrx·11ri cuni •SC'utc şi ptntru al\ii neafla1i ... VistiC'ria ia llimurirc că ace:isla provine 
n11mai penlrucii d-lui cln·[!lilnriu, după fndatoririle ce-s pusil asupr-i, nu arc îndeaproape 
pri\'C'l?herc acest predmet rarele aduec rea mai mare slruncinarc satelor şi cu îndatoririle 
pnbee:ilur cc Ic rămin ln p11\'ari1 şi sarcina rilmaşilor, dar şi cu zădarnicele cheltuieli 
ce să fac şi trecire de \Teme a trimişilor spre căutare pribcl?i1ilor ... ". (fn continuare, se 
reînnoiesc poruncile mai n·du dale în pn\'inţa stri111111tiirilor care fuseseră publicate în 
„Adaos la Foai:i sl\tcască", nr. '11 ş1 15, din 22 iunie 1841). „Spre a se stAvila acest 
rău - se aratu in continuare în cirnalară - e.ispciivnicia» să dea aspre porunci privii;?he~ 
torilnr ca să-i deştl'Ple Intru îndatoririle lor ... spre cercetarea şi aUarea acelor ce vor (j 
oploşih prin sate ... va da ~•spre porunci şi \'ornia'ilor pentru asăminea predmet, în prilejul 
n:n1i11 lor cu adurerea b.1mlor b1rulu1 ; ... su ~une îndatorire şi s_amcşului ... ca totdeauna 
să re facă cercetare, fAcfndu-li-si'i cunoscut... rn afllndu-să tn urma vreun om adus în sat, 
străin, şi nu l-au arătat, \'nr fi s.upuşi asprimei pravilc.i. Vistieria are a rtndui înadins 
cercetare şi descoperindu-să dimpotrivă urmare din partea d-lui dree:ătorului sau a same­
şului, \'a fi silită a aduce la cu11oştinta prea înălţatului domn". (Arh. St. laşi, Tr. 1615, 
op. 1848, nr. 1741, f. tot şi Tr. 1312, op. J.183, nr. 1112, f. 169. Circulare asemănătoare 
sînt trimise şi pri,·ie:hetorilor). 

~ Astfel, în ordinele trimise priviJ;?hetorilor de ocoale la 18 aprilie şi 9 septembrie 
1846, ispravnicul de Roman sublinia „desăvtrşila molătate şi neînjlrijire" a acestora 
deoarece nu raportau cu rC21Jlaritate cazurile de strămutare din oooalele administrate de 
dlnşii. Li. se a_trae:e. atenţia ,,cu asprime ... ca să fie mai cu activitate căci, hotărîţi se 
arată, <;ăc1 daca mei du~ă _aceasta nu :vei urma_ a stavilarisi strămutările şi oploşire şi a 
raJ>?rtm„ la ~ a. fieştccare1a luni ... vei fi ştriilu1t... şi li se va prileji şi depărtare din 
slujbă ... · (Arh. ~t. laşi, !r. _ 1312, ?P: J.183, nr. 1107, f. 100, 389 şi dosar nr. 1134, 
f. _430_). Ispravnicul de Fălc1u subhwa de asemenea „adesăle strămutări prilejite intre 
da1_mc1. .. pe la deose~ite_ locuri şi mai vîrtos peste hotar ... " şi atrăgea atenţia privii;?he­
ţonl'...'r „asupra acestui gm~aş obiect". (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448, f. 477, ordinul 
din :J aue:ust 1846), ele. 
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interesant de notat faptul că grija principală a ooirmuirii avea în ve­
dere nu atît consecinţele sociale ale f enomeITT.u1ui şi prejudiciile PJ"Oprie­
tăţii, Ci viza, în primul riirnl, :inlteresele majore ale statului feudal : păs­
trarea echilibruJui fdnanciar, grav zdruncinat de masiva evaziune fis­
cală iprovocată de strămutMi 1. Ciroula['ele la care ne-am referit, şi ele 
sînt foa~'te numeroase, reflectă evident un aspect important al crizei 
sistemului f eu dai. 

Documentele oficiale - Îlil rinduJ. cărrora se IÎIIlCadrelază şi cele ci­
tate mai sus - atestînd continuitatea şi amploarea procesului de stră­
mutare, eludau în chip voit adevăratele cauze care ill genera1U. Totul 
era pus pe seama actiiV.iltăţrl.i dregătoril.or cărora li se repetan.I stereotip 
aceleaşi indioaţii şi reproşuri. Documentele dovedesc., ÎII1 acelaşi timp, 
neputinţa statului feudail de a opri propria sa descompunere generată 
de condiţii ou caracter obiectiv 2. 

Lipsa de 001I1SeCvenrţă a Vistieriei sau a Departamentulliui. din 
lăuntru in aipliomrea măsu:rilor privitoare la strămu1m'e, oaracte:riuJ con­
tradictoriu al d;spoziţiilor verilf:ică, cu mad multă tărie, valabilitatea 
constatări'lor enunţate mad sus. 

· In foarte mu1te cazwri, în urma cererilo!I' locuitoriilor rămaşi în 
sat sau ale proprietarilor, Vistieria aproba mutarea birullui fugariJor, în 
eventualitatea Ln care aceşlbia erau găsilrţi :J, f,ără să mai ridice obiecţii de 
oirdin prc-cedural dictate de prevederile aşezămîintu1ui 4• Procedeul era 

1 într-o circulară din 22 ianuarie 1848, Vistieria, subliniind din nou „adesăle re­
clamaţii ce mai totdeauna să ivesc pentru pribegirea lăcuitorilor dajnici", notează că is· 
pravnicii trebuie să depună toate eforturile „pentru stavilarisirea unui asăminea pas ... care 
pri\•eşte chiar la paguba haznelii.„ fiindcă acesta este unul din cele mai 'insămnătoare 
obiecluri tirztitor la interesul statului.„". Li se pune în vedere de asemenea că „preţuind 
gingăşimea acestui lucru, să ei de îndată cele mai nimerite măsuri pentru oprirea unui 
aşa rău„. dind totodată îngrijire şi satelor ca să privegheze în toată vremea, de aproape, 
pentru orice mişcare în pribegire a lăcuitorilor pc care îndată ce i-ar simţi că vor a 
face asămine pas, să <lei de ştire spre a-i asigura prin clfipul cuvenit". (Arh. St. Iaşi, 
Tr. 1768, op. 2017, nr. 379, f. 299. Sublinierea este a noastră). într-o altă circulară, -din 
30 martie 1849, Vistieria constata· din nou „adesăle reclamatii ce pe toată ziua să primesc„. 
din partea satelor„. şi proprietarilor pentru strămutarea lăcuitori lor de la un loc la altul"_ 
Se cere ispravnicilor să rezolve ci asemenea cereri. (Ibidem, Tr. 1763, op. 2012, nr. 1595, 
f. î6, 94 şi Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, f. 134, 169), etc. 

2 Neputinţa aceasta se vădeşte şi în inconsistenţa măsurilor luate împotriva pro­
prietarilor abuzivi. ,\sHel, Departamentul din lăuntru, la 16 iunie 1849, dispune ca locui­
torul oploşit DC moşia boierului P. Cozmită să fie dus înapoi în satul din care fugise. 
Deşi boierul „a biltut cumplit" pe feciorii trimişi să-l ridice pe locuitor, se recomandă 
isorăvn_iciei să-i atragă doar „luare aminte cu mărginire de a nu mai oploşi lăcuitori a 
satelor". (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, f. 447 ), etc. 

3 Răspunzînd isprăvniciei Neamţ care cerea scăderea birului unui număr de opt 
locuitori fugiţi din Hlăpeşti, Vistieria dispune ca acei strămutaţi pe la locuri cun~scutc 
„se vor încărca pe acolo, iar acei care nu se ştiu unde sînt nu să poate face scădere„. ci 
1iă plătesc de cătră grămada satului„.". (Ibidem. Tr. 1352, op. 1535, nr. 719, dispoziţia 
Jin 11 aprilie 1846), etc. 

4 Vezi, spre exemplu, _\rh. St. laşi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 721,1 722, 723, 739, 7-11, 
750, passim, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 309, Tr. 1339, op. 1521. nr. 1483, i. 7, Tr. 
1312, op. 1483, nr. 1134, passim, etc. -
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justificat de situaţia grea în care se aflau ~tele din care se strămu­
tllseră mulţi locuit.ori, de faptul că proprietarii nu cereau .întotdeauna, 
în mod expres, intoareerea fugarilor şi interveneau ei înşişi in acest 
sens pentru a asigura statornicirea locu11mfilor rămaşi sau de caru.l în 
oore proprietarul pe moşia cărora se strămutaJU. locuitorii, era suficient 
de influent pentru a forţa decizia ocirm.uirii 1• ln deciziiJlJe Vistieriei se 
reflectă. grija pentru apărarea intereselor financiare ale statului 2. Une­
ori, uzînd de dreptul de a acorda deciziile filnaJ.e m cazurile de stră­
mutare, organele ocîrmuirii exercitau presiuni asupra propriet3ril.or şi 
arendaşilor pentru a-i determirul să ajut.e pe locuitori cu alimente şi 
furaje în împrejurări. grele. 

Măsura era dictată, in egală măsură, atît de grija de a evit.a eva­
ziunea fiscală, cit şi de reperousiunile pe care foametea le-ar fi putut 
avea asupra l.iJn:iştii interne. Pe această linie, se plasează, credem, ana­
faraua Sfatului din 19 aprilie 1849. La propunerea Depa.rlmnentuilui din 
lăuntru c:a propriet.arii şi arendaşii să fie impuşi să ajru.te pe locWrt:ori, 
înaltul for, exprimîndu-şi aoordul., sublinia că, in even1rual.itatea in care 
aceştia se vor opune, ,,nu rămîlne dedt a se da voie loouitoriil.or LiJpsiţi 

de a se miu1a, prin ştirea !isprăvniciei, pe la a1te moşii unde vor găsi 
mijloacele vieţuirii... şi de cătră Vistierie să se Wnscrie la acel loc" a. 

Dispoziţia avea în vedere precedentele create m anii anteriori, 
drul foametea provocat.\ de secetA şi lăcuste dădruse naştere unor adînci 
frăm.intări interne. Chiar fără intenţia prealabilă de a se strămuta defi­
nitiv, mulţi loouitori îşi părABeau aşezările şi pereg.rineJU prin ţară in 
căutare de lucni şi hrană. Contractfind obligaţii grele faţă de proprie­
tarii pe moşii.le cărora se sb'ărnutau temporar, practic, locuitorii m caiuză, 
nu se mai puteau mtX>aroe, chiar dacă don!lalU aceasta, în satele de baş-

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 490. (Cazul locuitorilor fuiiiti din sat11l Slo­
hozia CiorAşti C'ărora Secretariatul de stat le aprobA mutarea birului pe moşia V11~ani· 
Putna, proprietate 11. ag'iii Balş, unde aceşti.1 se strlimutasecă), etc. 

2 Pentru doi locuitori mutaţi din Je2Alia-Flilciu tn finului Tutova, Vistieria dispune 
să ~e înc-aseze r.!imăşifele de bani „şi pe viitorime a pune la cale a urma re{!Ulat cu plata 
către sat...". (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 19-21, dispoziţia din JO ianuarie 
1.~4~) .. Răspunzind i!iprii~niciei de Roman in cazul unui locui lor fu2it din satul Trifeşti. 
\·1sliena notează că, deşi strămutarea acestuia este ileg'alA, „va pute rămine acolo cind 
\·a îndeplini cele legiuite cătră proprietarul din Trifeşti şi î# va cl~liJ!a numele că este 
slobod". (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, f. 207, dispoziţia din 24 ianuarie 1847. 
Sublinierea este a noastră). ln cazul unui număr de cinci locuitori fug'iţi din Valea lui 
Bosie·Fiîlciu, răspunzînd că nu poate acorda scAdere pentru sat, Vistieria dispune că 
locuitorii „sînt datori a-i căuta şi a aduce adeverinţele de la locurile unde ei să vor afla 
spre a să mijl!,)Ci scăderea I°':" .de ~ici şi încărcarea acolo„.". (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, 
nr. 1461, f. 103-10-t, d1spoz1t1a din 28 februarie 1847), etc. 

1 
ln ~onlinuare. se _preciza: „acolo unde proprietarii de moşii vor arăta nemilostivire 

de a inl_esn1 i;>e locu1ton„. fnUmplîndu·se a pribeizi, dreptul haznelii să se împlinească 
~-e 4~~~~af1", Manualul Administrativ al Prinţipatului Moldovei, tom. f. laşi, 1855, 
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tină 1. Uneori, ÎlnSă, unii dintre dînşii nioi nu mai manifestau această 
dorinţă 2. 

Din aceste cauze nu se .putea face şi nici nu s-a făout distincţie 
in materie de procedwă iîntre ceile două forme de strămutare. Străm.u­
tăriil.e tem.pornire se încadrează organic şi firesc 1în procesul general 3. 

tn raport cu numwui mare al celor fugiţi, nmnăirul locuitorilor 
aduşi la . urmă este extrem de redus, ou totul neînsemnat chiar. I1ntoar­
ca-ea fiugarilJOr se efectua numai [n urma stăruinţelor repetate ale pro­
prietarilor şi atunci cind poziţia celora pe moşiile cărora locuit.orii se 
stato:rinÎK!iseră nu era suficient de f ernnă. Dovadă că lucnuriJ.e stau aşa ne 
este oferit de fap;bu[ că, clin număruil rnal'e al dispoziţiilor ân acest sens 
ail.e Vistieriei ~u ispravnicilor, puţillle dOOT s-aiu reailiiim.t practic 4. 

Anumiite împrejurări, determinarte de situaţia loouitoriJor stră­

mutaţi, făceau inaplioaibi1e dispoziţiile de :îll'btoarcere la urn1ă. Nu mai 
eraJU aduşi ff:napoi, de rpiildă, loouitorid oare apucaseră să-şi facă aşezări 
stabile pe locul în care se strămutaseră 5. De asemenea, se recomanda 

1 într-o cerere adresată isprăvniciei la 15 martie 1847, o femeie din Mălini-Suceava 
·arăta că în 1846, împreună cu bărbatul său, „pentru nevoile ce avem, am fost siliţi a 
ne du.ce după închipuire vieţuirii" la satul Boteşti-Roman. Vroind să se reîntoarcă acasă, 
1)roprietarul din Boteşti, deşi nu-i datorau nimic, i-a reţinut bărbatul. (Arh. St. laşi, 
Tr. 1615, op. 1848, nr. 1744, f. 35-36), etc. 

2 Ar~ndaşul moşiei Heleşteni şi Oboroceni-Roman se plînE:e isprăvniciei, la 16 
1anuarie 1849, că în toamna anului 1848 şase locuitori au plecat să-şi caute hrana. 
Chemaţi să se întoarcă, au refuzat. {Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, f. 4 ). De ase­
.menea, arendaşul din Heci se plînge isprăvniciei Suceava, la 9 aprilie 1849, că, în anul 
trecut, 25 locuitori s-au dus să-şi ierneze vitele pe o moşie din ţinutul laşi. Locuitorii nu 
numai că nu s-au mai întors, dar cîţiva dintre dînşii au venit pe moşie „şi au mai 
.ademenit încă pe vreo 20 gospodari, incit asemine urmare mi-au dat prilej a gîndi că 
~i ar avea un alt plan". (Ibidem, Tr. 1772; op. 2020, nr. 15667), etc. 

s Astfel, pentru cei 46 locuitori plecaţi din Huşi, s-au dat porunci staroştilor să 
1.lmble prin ţară, să-i caute şi să strîngă rămăşiţele de bir ce le datorează. (Ibidem, Tr. 
1339, op. 1521, nr. 1461, f. 46). Şapte locuitori din Grumăzoaia-FălciU: „ ... s-au făcut 
nevăzuţi supt cuvînt că s-ar duce la săcere pe unde sînt datori şi unii la muncă unde 
vor găsi fără să-şi ei răvaş din sat şi acum, căutîndu-să, nu să pot afla". (Ibidem, f . 
.350-359, cererea locuitorilor din sat din 25 iulie 1847), etc. 

4 Pentru locuitorii aduşi la urmă, vezi Arh. St. laşi, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, 
i. 419 şi passim, dosar nr. 1134, f. 229. Tr. 1339 op. 1521, nr. 1448, f. 545, etc. La 
.aducerea fugarilor slujitorii întrebuinţau cele mai brutale metode. Astfel, slujitorii isprăv­
niciei Dorohoi aduc pe cinci locuitori fugiţi din Rudeşti, „în peptul cailor pin tot satul, 
-mai rău decît în vremea turcilor". (Ibidem, Tr. 1772, op. 2020, nr. 44268, cererea din 
14 ianuarie 1847). 

5 Aşa, spre exemplu, cu toate dispoziţiile Vistieriei pentru înapoierea unui fugar 
-Oin Beşicani-Tutova, ispr~vnicia raportează la 9 au,2'ust 1848 că acolo unde acesta s-a 
stabilit, la Stoieşeşti-Fălciu, s-a însurat şi „şi-a făcut aşezare gospodărească ca unul ce 
.din Beşicani a fost venit burlac". (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. 187-188). 
Vistieria aprobă sfabilirea la Bazga-Fălciu a unui locuitor strămutat de la Chirceşti-Vaslui 
.deoarece „şi-au făcut aşezare". (Ibidem, dosar nr. 1485, f. 12, 38), etc. 
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aminarea măsurii pentru acei care urmau să-şi stringă recolta 1. Nu am. 
ÎIIltilnit nici un caz ÎlI1 care, in privinţa acest.om, să se mai revină asupra 
cererilor de aducere la urmă. Excepţie se făcea, în egailă măsură, şi 
pentru acei dintre fugari care se angajau ca slugi la proprietari sau 
arendaşi 2• 

Organele represive ale ocirmu:ixii acţionau ou promptiitudine nu­
mai în împrejurări cu totul excepţionale. Aşa, de phldă. operaţia de 
depistare şi aducere la urmă a derzJrobiţi.lor fugari de pe moşia Duda­
Fălciu, proprietate a beizadelei Grigore Sturza, s-a desfăşurat cu o 
viteză uluitoare. La cererea prinţuJ.ui, deşi dezrobiţii fuseseră mutaţi cu 
forţa pe moşiile acestuia, fugarii sint căutaţi şi stabiliţi., împotriva 
voinţei lor, pe moşia Duda sau în alte părţi în oa.re beiza.deaiua aveai 
nevoie de oameni a. lnsă, chiar şi în cazul prinţului Sturza 4, ca şi în 
altele, ÎlI1 cele din wmi, atimudi.nea dirză a locuitarillor ~butea să im­
pună proprietarilor şi autorităţilor măsuri de naturi să favorizeze inte­
resele acestora. De multe ori ei reuşeau să obţină aprobarea de a se 
strămuta în locurile pe oa.re Je doreau deşi, 1n preail.ab.il, fusesem. aduşi 
la urmă s. 

Este interesant de menţionat că propriet.aril, în unele- cazuri„ 
p;rin propriile lor mijloace, uz.iru:l de forţă, aduceau înapoi pe loouirtorii 
fugari. In asemenea împrejurări, se produceau ciocniri destul de serioase­
care dovedesc, o dat.I mai mult, neputinţa statului de a regilement.a, in 

1 L'n locuitor fuJ?il din CAciulati la Sofriccşli-Roman C'slc lăsat pină în to:unn& 
dl'uJrl'<'C', !>l' plilll!<-"a d, „!>lrămutindu-mA acum, rămîn cu totul sărac pC'ntru totdeauna". 
(lbidL·m. Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, f. 177, cererea din 4 aprilie 1846). Trei locuitori 
fueiti din Romlni-Neamt la Avereşti-Roman, i.int IAsafi pfnă ln primăvară pentru a se 
plăti de datorii şi a-şi aduna ceea ce au. (Arh. St. laşi, f. 460, raportul priviJ?hetorului din. 
~ noi<.>1nbnc 1816). Doi din cei 13 locuitori fu2iţi din satul lucşăştii de Mijloc-Roman 
s.int [!tls1t1 in (inului Vai.lui. Nu pot fi ridicaţi droarecc îşi Jăcuseră semănături. Se dis­
pun<' a li lil!>ah pină după slrin~rea recoltei. ( lbid<'m, dosar nr. 1131, f. 288, 434, adresa 
1i.prarnil"ll'1 dt· Vaslui din 16 mai 1849), etc. 

:? hpri.tmicia de lfoman raporta Vistieriei, la 28 iunie 1846, di nu poate ridica pe­
lr<'1 locuitori fuiziti din I kl leni-Bacău la Dulceşti, „fiind slu2i la posesorul acei moşii" .. 
V11rnicl'111l a fost despăl!ubit de banii birului. (Ibidem, dosar nr. 1107, f. 327). Un locuitor­
fucit din Bîrjoveni la lfo111an „slujăşte la clucerul Carabct care i-a plătit hacul înaintc­
ş1 acum 1111-i poale da drun111IM. l-a plătit de asC'm<'n<'a şi birul pc un an. (Ibidem. 
r. :.rn >. C'tr. 

1 1\rh. St. laşi, Tr. 1768, op. 2017, nr. ·131, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1140 şi Tr. 1772 •. 
op. :.>wo. nr. 15254. 

4 Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1140, f. 30, 32, 50. 
5 Astrei, fără să mai aştepte aprobarC'a Vistieriei, 42 ursari dezrobiţi din Băhnăşeni­

Hacilu se !>lrim1utii la BlaJ:?:cşli, Jn cuprinsul aceluiaşi ţinut. Locuitorii rezistă cu îndirjire 
tuturor înccrcimlor cc se fac pentru a-i aduce la urmă şi declară cu hotărîre iii cererea 
lor din 1U dcce111briC' 1848, că „dacă vom fi strămutaţi de la asăminea loc ce noi ne­
mulţărmm, şi sa ne vîrc wrăşi în iadul care abc am scăpat, apoi să şlic cinstita isprăv­
ntr1e, cu hutărir<', că ne \·om duce în toată lumea, unde nici de numele nostru nu va 
mai auzi". (Ibidem, Tr. 1318, op. XVI, 1491, nr. 32, f. 48). De asemenea, priviJ?hC'lonrU 
ocolnlu1 ,\\oldova din (inului Suceava, aduce la urmă pc un locuitor fuizit din satul 
Oumbră\·ita ele Sus. Acesta însă refuză să se statornicească în sat dC'Clarind că , astăzi. 
aclucîndu-1 la urmă, mimc va pribc~ mai departe". (Ibidem, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561„ 
t. IU4-1C15, raportul din 18 martie 1848), etc. 
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limiitele impuse de rî:nduie1i1le feudale, procesul general de strămutare al 
lccmitorilor 1. 

Procedura, ale cărei linii gene:rale ile-am schiţat mai sus, se 
aplica în stpeeial ful c~uil strămutării locuitorilor birnici. în p1irvinţa al-· 
tor categorii de contribuabili, a căipatăerilOT şi treptelor, de pildă, pro­
cedura era mult simplificată. Pentru a evita evaziunea fiscală, provocată 
de nestatornicia căipătăerilor, Vistieria, aş.a cum se ştie, în catagrafia 
din 1845, li legase pe aceş.tia ou birul satelor in care fusese:ră găsiţi de 
comisii. AbUZJUll. acesta, care a detErminat adinci nemuilţumiri~ a avut 
~-ave repercusiuni asupra satelor. Locuitorii acestora fuseseră obligaţi 
să dea chezăşie pe!l1t'iru călpătăerii iînscrişi în .tabele şi să garanteze căi 
aceştia î:.şi vor achita ou iregclairitate obligaţiile băneşti. Căpăităerii însă, 
în majoritatea lor angajaţi ou contracte pe termen scurt, în ca.ilitate· 
de argaţi la piroprieta~i saru arendaşi, du.pă expi.Tairea termeinului plecau 
în căutare de noi angajamente. Cei care-i luaseră •pe chezăşie sau locui­
t.orii satelor în cislele cărora aceştia erau în ... "<'rişi, erau obligaţi să plă­
tească biruJ. ce revenea asupra lor. Cazurile de strămutare a căpătăe­
ciJlor smt foarte numeroase 2. Atunci cînd erau găsiţi, Vistieria nu ri­
dica nici o obiecţie Îln· privinţa mutării birului după ce se asigura, prin. 
mijloacele obişnuite, că intereşele fiscului nu vor fi .prejudiciate. Dă­
rile celor care nu erau găsiţi trebuiau însă să fj.~ plătite iÎln conitinuare· 
de chezaşi sau de ceilalţi locuitori care participau la cislă 3• Nu este 

1 Un caz tipic în această privinţă este cel relatat de aga Alecu Dia, proprietarul 
moşiei Curteştii de Jos-Tutova, în cererea s'a adresată domnului la 17 ianuari~ 1817: Pe 
mqşia acestuia se strămutaseră şase locuitori din satul Sărrdreşti, proprietate a vornicului· 
L1scarache Bogdan. Slujitorul isprăvniciei, însoţit de oamenii vornicului, de „ciornagaşi", 
relatează boierul, recrutaţi din plugari, argaţi şi slugi au venit noaptea „şi inlrînd în sat, 
buntuluind tot satul, bătînd şi spăr1Zînd capetele, tăind mîinile, scoţînd ochii oa­
menilor, mai rău decît în vremea tătarilor şi a enicerilor, au şi răpit pc unii 
lăcuitori„. rămîindu-le fimeilc şi tot avutul lor ... ". După trei zile, slujitorul a venit din 
nou „cu alţi ciomagari, mai mulţi, tot în puterea nopţii şi făcînd altă nouă mai cruntă· 
ucidere, dărîrrlînd casele oamenilor, împrăştiind şi prăclînd tot avutul lor, au mai răpit pe 
unuL. Grozav este a privi asăminc faptă - exclamă boierul în încheierea cererii sale - chiar 
atunci cînd noi ne fălim că avem domn în scaun şi cinste şi avere şi viaţa deopotrivii 
este siguripsită de Organicescul Reglement. Trist lucru este a privi cum d-lui vornicul îşi· 
bate 1Zioc de toate şi de omenire şi nimeni nu-l periorisă-;te de la asăminc fărădelegi". 
împuternicitul isprăvniciei, la rîndul său, arată cil rncn~înd la Curtcşli, împreună cu cîţ1va 
feciori boiereşti, a prins cinci oameni dintre cei fugiţi. Vătavul moşici a adunat vreo 30 
locuitori care au alergat cu parii după slujitor „şi l-au aRiuns pe alt hotar de moşie ş1 

. a început a bate pc feciorii boiereşti„. pînă i-a umplut de sînge". Cinci a venit să-i ridice 
şi pe ceilalţi doi, vătavul l-a închis pe slujitor în ogradă „punînd puşcaşi păzitori pe la 
oorţi". 'Apoi, împreună cu oamenii din sat-:-au atacat pc oamenii vornicului (acesta trimisese 
20 oameni) „dîn<l şi cu puşca" şi prilejuind un cumplit „vălmiişag". Acelaşi tratament este 
aolicat şi unui slujitor al Vistieriei care abia „au scăpat cu fuga". De-abia după a cincia 
î11cercare, slujitorul a reuşit să ridice p~ ultimul fugar. (Arh. St. Iaşi, Tr. 1352, op. 1535. 
nr. 452. f. 39-6-1 ), etc. 

2 fl\cnţionăm 21 fugiţi din Tucloroaia, cotună a satului Bivolari-laşi (Aril. St. laşi, 
Tr. I 3S2, op. 1535, nr. 312, f. 1-34, cererea prnprictarului din 26 iunie 1849), 11 din 
Bozia-Fălciu (Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 76-77, cererea proprietarului din 15 aprilie-
1847), etc. 

3 Ibidem, vezi şi Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. 296, nr. 1448, f. 24, 494, nr. ·1461. 
f. 151-152. etc. 
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menţionat ruc1 măcar un singur caz de aducere la urmă a unui om 
aparţinind acestei categorii. Atitudinea Vistieriei, în cazul acestora, era 
determinată de interese de natura pur fiscală. . 

In privinţa treptelor, denum]re sub care sînt ounoscuţi mazilii, 
ruptaşii şi ruptele Vistieriei, procedura era la fel de simplă. In cazul 

acestora, puteau cere aducerea ila urmă doar ceilalţi .locuitori aparţi­
nind aceleiaşi categorii, care rămăseseră încărcaţi cu dările şi slujbele 
date.rate de fugari l al căror număr era destul de ridicat. Cazurile siJnt 
inserate în dosare speciale intitulate: „strămutarea treptelor privile­
giate" 2. Deşi uneori, în urma stăruinţei locuitorilor, Vistieria îşi ex­
prima acordul cu privire la întoarcerea la urmă a unora dintre fugari 3, 

nu am găsit totuşi nici o menţiune din care să rezulte că dispoziţiile 

s-au aplicat. Lucrul era greu de realizat deoarece, in cea mai mare 
parte, fugarii din această categorie, in locurile în care se statorniceau, 
spre deosebire de majoritatea fugarilor aparţinînd categoriei b.irnicilo1, 
contt-acta.u raporturi de muncă saJarialtă '· Legăturile lor cu satul fiind 
doar de natură fisoală, în măsura m CMe interesele Vdstieriei - care 
coincideau cu oele ale locuitorilor !I"ămaşi âln sat - erau satisfăcute, nu 
se pw1ea .nici o piedică de altă 1118.tură m cailea strimutării. 

Un deosebit interes pentru problema de care ne ocupăm o pre­
zintă analiza siituaţiei fugarilor in focurile în care se statorniceau. 
Locuitorii birnici, in majoritatea ca2'Jlll'ilor, stabileau în noile focuri de 
aşe-zare raporturi asemănătoare cu cele de pe moşiile de baştină. Deşi 
strimutarea constituia o manifest.are certă a tendinţei de a scăJpa de 
obligaţiile feudale, de dependenţa pe care acestea o gene:ra1U şi cu toate 
că, cel puţin la început, cu scopul de a-i atrage, proprietarii acordau 
locuitorilor strămutaţi un regim asemănător celui al bejenarilor, făcîn­
du-le diverse inlesniri, m scurtă vreme, obligaţiile nou contractate ii 
aducea !ntr-o situaţie la fel de grea, dacă nu mai grea chiar, decît 
aceea care-i determinase să fugă. De aceea, nu rare sînt ca2iurile ÎIIl 
care, după o perioadă oarecare locuitorii manifestau dorinţa de a se re-

1 Mazilii din 13ă~şli-fălciu se plini!' isprăvniciei, la 15 ianuarie 1848, că şapte 
dintre dinşii sfnt ful?iti şi slrîns:? cu mare greutate birul de la dînşii, „iar slujbele ce-i 
~j11n1? a face tocmim nni oameni în locul lor şi le plătim de le fac ... şi de la dînşii nu 
putem scoate nirnic ... n. (Arh. St. Iaşi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1475, f. 9). 

2 Ibidem, dosar nr. H60, 1461, 1475, 1482, etc. 
8 Astfel, mazilii din Delcni-Fălciu se plini!' isprăvniciei în ianuarie şi februarie 

1Sl7 cii din satul lor au fugit un număr de patru oameni. Li se rlispunde: „ ... sli vă săliţi 
a·i alla ... şi să va pune în lucrare aducerea lor... pinii la care veţi plăti darea lor ... ca 
şi pinii acum ... rămîindu·\"ă dreptate a vă despăl!lJbi de la ei ctnd să vor j!'ăsi sau din 
cele ce le va fi rămas în urmă: casă. vii sau părţi de pămînt, ca nişte răzeşi ... ". (Ibidem, 
dosar nr. 1460, f. 42-43), t'lc. 

4 Un mazil fugit din Buneşti-Iaşi la Bumbăta-Fălciu este vătăjel la posesor, altul 
fuJ!it din Cotoroaia-Tuto\'a la lsaia-Fălciu este slu(!ă în casă, iar unul fugit din Suletea­
Fălciu la Roşcani este „chelar în ograda agăi Lătescu" (Ibidem, dosar nr. 1482, f. 29, 
dosar nr. 1460, f. 108, dosar nr. 1449, f. 43, 99), etc. 
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întoarce Îlil vechile lor aşezări 1 sau fugeau în alte părţi 2. Unii dintre 
ei însă izburteau să se angajeze ca salariaţi în serviciul domestic 3 sau ca 
muncitori agricoli 4. 

Eliberarea de sarcinile feudaJe putea să se producă mai ailes iin 
eventualri:tatea în care locuitorii fugari se puteau stabili in fuguri 
şi oraşe. Slaba dezvoltare a acestora, urmare dill"eată a caraoteruJ.rui do­
minant agrar al economiei Moldovei, în caire relaţiile feudaile erau 
precumpăJn:itoare, nu a facilitat afluxul fugarilor spre tîTguri. Acestea, 
clin cauza :i.ln.suficiellltei de:ZNoltă.ri a industniei, ohla- a stadiului manu­
facturier al acesteia, nu puteau absorbi imensa forţă de muncă pe care 
strămutările masive o airu:ncau pe piaţa in.termă a ţărrii. De aceea, această 
forţă a fost aibsprb:iltă, în marea ei m.ajoriJtJate, tot de agricui1tură. Mai mult 
decît atit, condd.ţidle grele din anii 1846-1849, provocate de foametea 
oare a afectat în egală măsuTă şi populaţia orăşenească, au determinat 

1 Astfel, şase locuitori din Şchiopeni-Fălciu strămutaţi Ia moşia Chetrosul încă din 
anul 1846, în urma făgăduielilor proprietarului că le va da ,,boi de hran~ şi vaci cu lapte 
pentru hrana copiilor şi altele ... pline de sămînţă pe oare să i-o înapoiem din rodul ei", 
se plini! isprăvniciei la 3 martie 1849, că nu au primit nimic din cele promise şi -
declară ei - ,1am rămas de şi c~ am mai avut, cite un ţolic spre învălire şi acela l-am 
vîndut...". Pîinea lor era luată de boier „ ... şi ne da să mîncăm cite un pol &tamboală la 
un suflet pe săptămînă, iar~ la muncă necruţat şi precum vroia, aşa ne trece în nişte 
cnigi; am răbdat cit am putut... iară văzînd că mi mai este chip de a mai pute ţine 
viaţa noastră ... ". Locuitorii cer învoirea de a reveni Ia Şchiopeni (Arh. St. laşi, Tr. 1339, 
op. 152"1, nr. 1483, f. 79). Alţi locuitori din acelaşi sat arată în octombrie 1849 că pro­
prietarul din Ciorie€şti, „după multe măguliri ~ ne-au dat... ne-am strămutat din lă· 
euinţăle părinţăşti ... iar îndată ce ne-au prins în cange, au început a ne robi şi pe noi 
şi copiii şi fimeile noastre cu feluri de .schingiuiri, niciodată mai păzim pont hotărît, zi 
şi noapte ne robeşte. In vreme de patru ani şi mai bine de cînd robim am rămas săraci ... 
iar acum nu mai sîntem în stare a răbda atîta robie". Cer reîntoarcerea Ia Şchiopeni, 
(Ibidem, dosar nr. 1253), etc. 

2 Ibidem, Tr. 1772, op. 2020, nr. 16930, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, f. 195, etc. 
3 Din cei patru locuitori fugiţi din Ghermăneşti-Fălciu, unul este baci la un boier 

iar altul vizitiu. (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448, f. 352, vezi şi filele 488, 535, 573, 
locuitori tocmiţi argaţi). Trei locuitori fugiţi din Helteni-Baciiu şi Dulceşti-Roman sînt 
slugi la arendaş. (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, f. 327 şi dosar nr. 1112, f. 3, 
75 ), etc. 

4 Un caz tipic în această privinţă este cel al unui număr de şapte locuitori din 
Roşieci fugiţi pe moşia Urdeşti. La 30 martie 1847 vechilul moşiei relata că oamenii au 
venit în sat „arătînd că sînt peritori de foame şi pentru închipuirea hranei lor au ceru~ 
ca să se alcătuiască a munci la ce va fi de trebui nţă„. şi proprietarul i-au alcătuţt 
plul!ari, dindu-le bani înainte pentru mai multă vreme". Proprietarul, la rîndul său, pro­
testînd în.potrjva iaptului că, la intervenţia stăpînului din R.oşieci, VistieiiD dăduse dis~ 
poziţii pentru ridicarea fugarilor, menţiona că locuitorii în cauză erau în drum spre 
Galaţi, „neavînd nici o închipuire de hrană". El i-a tocmit plugari „în temeiul poruncilor 
ce au urmat că dacă un lăcuitor nu va fi înlesnit cu pîine de cătră proprietar sau posesor 
va fi slobod a meri:?:e oriunde va găsi înlesnire". Proprietarul din Roşieci n-are drept să-i 
revendice deoarece şi vornicelul le-a dat mărturie că sînt liberi „precum mulţi cielanti 
ce n-au îndemănare". Boierul mai indica drept argument în favoarea sa faptul că „şi eu 
am îndestui ful!iţi şi după cită stăruinţă am întrebuinţat... nu mai pot ave ... ". In cele din 
urmă se aprobă ca locuitorii să rămînă în Urdeşti. (Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, 
f. 237-244), etc. 
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- în perioada aceasta - şi un proces invers : deplasarea temporară sau 
pe aloouri chiar definitivă a unei anumite părţi a populaţi.ei spre sate 
in căutaTe de hrană. 

Condiţiile interme aJU determinat o acut.ă criză economică cu adinci 
repercusiuni pe plan social. La aceasta s-a adăugat şi criza politică 
generată de împrejuririle revolUlţionare din anii 1848 şi 1849. Mheria 
generală provoaat.ă de acţiunea fac1X>ril.or naturali, scăderea put.erii de 
cumpărare a maselor, zdrobite sub povara obligaţiilor feudale şi ele 
opresiunea fiscală, criza comercială şi devalorizarea parţială a mdnedei 
au afectat toate categoriile populaţiei orăşeneşti. Situaţia a fost cu atît 
mai gravă, cu cit multe din tîrguri. proprlet.ate boierească, aveaJU un 
profil precumpănit.or agrar, agriculituira fiind ocupaţia principală a di­
verselor categorii de locuit.ori s. 

Cel mai greu lovit.A ms! a fost populaţia bi.rinică. Din caruza foa­
metei şi a enormelor sarcini fiscale caa-e apăsau asupra lor, bilrm.icii 
mahalalelor, mai ales, părăseau tirgurile în căutare de hrană. Exoduri 
masive au avut loc din tirguride Huşi, Roman, Botx>şaini, Bacău şj 
Tg. Neamt 2• 

Strămutarea unor locuitori din oraşe -la sate S8IU îtn alte ,centre 
urbane a constituit o realitate. Fenomen.ul nu este surprinzător, ci es~ 
generat firesc de specificul dezvoLtării economdce a ţării. Tlrebuie subli­
niat însă că 'în perioada de care ne oouplm, din CBIU7.ele asupra cărora 
am stAnlit, el depăşeşte limiltele obişnuite. 

1 E~te !.UJ?l'StiVă ln acl'astâ privintA cl'f't'rea adresată isprăvniciei. la 12 iulie 1847, 
dl' „ohşll'a breslelor patentari şi calfe din treapta neguţătorilor" tîrgului Fălciu, în care 
se arată cA „timplare nerodirii sAmănâturilor ce unii din noi nădăjduiam tot într-a cea 
humti a p/11f!.11/11i ..• arum cu săcela şi mtncarea lăcustelor, am rămas cu totul lipsiţi, care 
u111i dintre noi au pribeizit cu totul de rliul foamei ... şi noi cei re am rămas căutăm :i 

ne duce unde vom pute a ne a20nisi hrana de toate zilele şi plal<J capitaţiei că la locul 
ac<.'Sta sintcm perilori dl' foaml', că nici un fel de alijvcriş nu a\'em". (Arh. St. laşi, Tr. 
1339, op. 1521. nr. 1112, f. 3. Sublinierl'a este a noastră). 

~ La 31 iulie 1847, ispravnicul de Fălciu raporta dl, încă din primăvară, mai mult 
de 1(1(1 namcn1 dinlrL" birnicii şi patentarii din Huşi, „lipsiti fiind de zilnica hrană s-att 
du> ca so muncl'ască pe o scurtă vreme la vornicul D. Mavroeordat, pe moşia Cioriceşti­
\,iwurlui unde, îngfodindu-să în datorii şi pînă acum nu s-au mai turnat". Birnicii uneia 
din mahalale, la rindul lor, arâtau că dintre ei „mai multi lipsi'isc dccît sîntem faţă, duşi 
tiind unii pc la treer şi alll' locuri depărtate". (Cererea din 9 septembrie 1847). Tn de­

cembrie 1848 ispravnicul raporta din nou că cea mai mare parte din locuitori sînt „îm­
praşbali după 11111ncă pe la feluri de locuri spre aeonisire hranei". Greutatea situatiei şi 
m1şeanle lnnut•irilor, puşi in 1111posibihtate de a plăti birul fu~arilor şi al celor înscrişi 
de două ori în catag-rafie, detennină Vistieria, în cursul anului 1849, să scadă birul ce 
:e\·tnea asupra u1_1ui n11miir de 173 loruitori (r\rh. St. lasi. Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, 
I. 5~7-538, I lfi ş1 Tr. 1352, op. 1535, nr. 298, f. 8, 15, 74-78). Din Roman sint daţi lipsă 
un număr de 33 căpălăeri şi un însemnat număr de birnici. (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483. 
nr. 1107, f. 30 şi 32-34, 43 ). Locuitorii birnici din Botoşani. la jumătatl'a anului 18-19 
.sini încărcati cu birul a 42G oameni dintre care majoritatea fugiseră în intervalul scur~ 
de la cata~afia din. 1845. (Ibidem, Tr. 1352, op. 1535, nr. 755, f. 144). Pentru Bacău. 
Îi!. \:eamt ş1 Fălticeni. 1bick·m dosare-le nr. 462, 134, f. 51-52, 59-60 şi Tr. 1615. 
op. 1848, nr. 1561, f. 22-23). 
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Printre locuit.orii strămutaţi clin tîrguri, ail.ături de birnici, un loc 
însemnat îl ocupă căipătăerii 1. Aceştia, aşa cum am arătat şi mai ma­
ililte, stabi'l.iiţi vremelnic Î1Il 'W-giuri şi or~, fuseseră :înscrişi, de comi­
sfile catagrafice, :intre birnici. La expirarea contractelor ei se mtoreeau 
la loourril~ de origine 2 sau plecau ·ÎIIl alte părţi 3• Cazurile de acest gen 
sint foarte numeroase. AiLţi iloouitori ~' aşa cum am văzut, se mutau 
temporar saru definitiv la sate, din lipsa mijloacelor de existenţă 4. Mrul:ţi:i. 

însă, atît clintre birnici, ci.t maă. ail.es diintire itrepte saiu bresle, se stabi­
leau în alte oraşe sau tîrguri :în căutare de condiţii mai bune de trai. 
Menţiunile documentare atestă faptul că aceştia, aproape fără excep­
ţie, se angajau oa slujitori, argaţi, calfe sau mUIIlcitori salariaţi, adică 
adoptau, în general, acela.şi gen de muncă pe care-l desfăşuraseră în 

1 Lucrul acesta se desprinde, spre exemplu, dintr-un dosar privind locuitorii stră­
mutaţi din Iaşi. La 17 iulie 1846 ispravnicul raporta că din cei 1251 căpătăeri înscrişi 
de comisii, 41 sînt strămutaţi la locuri cunoscute. 1 La 2 august raporta din nou, referindu-se 
1~ birnici şi căpătaeri, că „pînă astăzi, adevăratul număr a acestor două clasuri nu este 
descoperit". Aceasta din cauza strămutărilor continui care sînt consemnate în numer9ase 
rapoarte din cursul anului 1847. (Arh. St. laşi, dos.ar nr. 133, L 54-55, 59, 133, 213-214 şi 
passim). La 16 iunie 1847 isprăvnicia Tecuci raporta strămutarea unui număr de 16 căpă­
tăeri (Ibidem, dosar nr. 723, f. 44-46). Isprăvnicia de Tutova raporta, de asemenea, 
fuga spre sate a 23 birnici şi căpătăeri din Bîrlad. (Ibidem, dosar nr. 739), etc. 

2 Ibidem, dosar nr. 133, f. 1-4 şi nr. 462, f. 27 (Doi locuitori din Bacău într-o 
cerere din 15 ianuarie 1847 arată că „în vremea comisiei catagrafiei aflîndu-să slugi la 
d. N. Dumitriu, i-au înscris între birnicii acestui tîrg şi acum, împlinindu-li-se anul 
sli ii irii lor, s-au strămutat pc moşia lor în sat Mătgineni i Dnguri". Vistieria aprobă 
mutarea birului). 

a Patru locuitori din Iaşi arată Vistieriei la 3 martie 1847 că „fiind veniţi vremel­
niceşte în laşi, cu munca pentru zilnica hrană". au fost înscrişi între birnici şi acum 
au sărăcit. Cer voie a se muta la Golăcşti şi să !ic trecuţi între căpătăeri „ca unii c0 

sîntem slugi". (Ibidem, dosar nr. 750, 894-895; vezi şi [ileie 44-45, 78-79 şi dosar nr. 
484), etc. 

~ Şapte locuitori birnici din Tg. Lespezi .. să giisăsc la lucru pe moşia Băneşti". 
(Arh. St. laşi, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 24, cererea starostelui din 19 iunie 1846). 
Doi birnici din satul Isaia înscrişi de catagrafie la. Huşi cer isprăvniciei, la 2 august 
1847, să le învoiască strămutarea în satul de origine deoarece „petrecînd în mari nevoi, 
rămîind şi cu totul săraci, acum vroim a merge iar la... Isaia unde sînt părinţii noştri, 
ca să ne apucăm de lucrul pămînlului şi a viilor şi saduri ce avem pc ace inoşie". 
(Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 179). Poliţia din Fălticeni raporta isprăvniciei 
Suceava, la 26 ianuarie 1846, că birnicii „care vroesc a să strămuta la alte locuri şi-şi au 
binale şi casăle lor le vînd şi să duc". Cere să se dispună ca birnicii să nu poată vinde 
nimic fără învoirea breslelor deoarece „pînă acum nu putem aduna birul din pricină că 
un însămnat număr de feţă din birnici<·• ·>pe la alte locuri neştiute, care iarăşi aşa au 
făcut şi au vîndut binalele şi s-au făcut nevăzuţi ... ". (Ibidem, Tr. 1615, op. 18-18, nr. 1561, 
f. 22-23, vezi şi Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448, T. 149, 423 şi dosar nr. 1461, f. 192). Un 
loouitor strămutat din Birlad declară isprăvniciei că „pentru mai lesnicioasă vieţuire", a 
plecat la satul Valea Lun.l?'ă. Acelaşi motiv îl invocă şi alţi doi locuitori strămutaţi la 
Cotu Podului (Ibidem, Tr. 1352, op. 1535, nr. 739, f. 179-180, 183-184). Cinci locuitori 
birnici din Galaţi, veniţi de prin sate, cer să li se aprobe strămutarea la Roşcani „unde 
ar fi găsit mai cu îndemănare locuri de hrană'!: (Ibidem, dosar nr. 741, raportul pîrcălii-
biei din 27 martie 1847), etc. · 
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t:irgu:rile din care se strămutaseră 1, D~ multe oti msă, cererile staroş­
tilor conţin doar indicai·ea nmnărul:ui fugarilor şi a locurilor de aşezare 
fără sâ specifice ocupaţia ace8tora 2• Din această cauză, este greu să 
st.abilim un raport st.atistic. 

In privinţa locuitorilor fugiţi clin tîrguri - ca şi Îlll cazul trep­
telor sau al căpătăerilor - atîta vreme oit se dădeau garanţii că aceştia 
îşi vor plăti dările in locurile Îlll care s-a.u staitomioiit, Vistieria nu ridica 
nici o obiecţie în ceea ce priveşte muta:rea birui1ui. C:ind situaţia era 
clară şi locul de aşezare al fugarilor precis indicat, se dădeaJU imediat 
d.D.spoziţii m acest sens a, 

Aşa cum s-a putut observa, numărul loouitoriJ.or str~utaţi din 
tlirguri. - cel puţin din acelea indicate in rnaterialrul dooumenibar - a fost 
destul de însemnat. Dacă fenomenul, încadrat m prooesuJl general, în­
tăreşte constatările cu privire la amploarea strămutărilor m perioada 
care o ti!tUdiem şi verifică concluzia ou ,privire la slaba dezvoltare a 
centrelor orăşeneşti, care nu puteau absorbi swplusul de braţe c:reait de 
strămutări pe piaţa int.emă a Moldovei, el prezintă iÎ.mporlmlţă şi sub 
un alt aspect. Strămutarea looud.t:o:rilor din tirguri şi oraşe, la sate sau 
în alte centre orăşeneşti, a oontribuit, intr-o insemauită măsuTă, J.a ex­
tinderea şi intărirea relaţiilor de producţie capitaliste datorită faptului 
că oei strămutaţi în mod exclrusiv, indiferent de locul în care ·se stabi­
leau, vremelnic sau definitiv, fiind lipsiţi de mijloace de prod11.1Cţie, îşi 

vindeau forţa de muncă şi contribuiau prin aceast.a la înt.ărirea secto­
ntlui capitalist al economiei, prin extinderea muncii salariate în forma 
ei apropiată de cea capitalistă. Trebuie să avem i.n vedere şi faptul că„ 
spre deosebire de ţăranii clăcaşi dependenţi, situaţia j,uri.clică a acestei 
categorii de locuitori era alta. Ei - cel puţin o bună parte dintre aceş-

1 IJintre treptele lu2it_e din Huşi, cinci s-au strămutat la laşi : doi lucrează la 
carămidăriP, unul la economul Gh. Gro!>u, unul este slujitor, iar altul ,,slujăşte" la un 
Jn;in tesl:ir <.1111 mahalaua Tătăraşi. (Arh. St. laşi, Tr. 133\:l, op. 1521, nr. 1448, f. 26, 88, 556, 
557). Multi dintre fugarii stabiliţi în laşi sînt indicaţi că lucrează la cărămidărie. lsprăv· 
mna comunica \'i!>lieriei că „făcind înadins cercetare pentru toţi cărămidarii cc s-ar afla 
pc!>1.c ruhatca capi taliei, au 2ă6it în~e dînşii un număr venit de pe la alte locuri". Sînt 
indicaţi, printre alţii, opt fugari din Huşi. (Ibidem, f. 556--557, adresa Vistieriei către is­
prn\·1111:i;i Fainu din 11 ll<Jll"lllhnc 1846). Dintre caHclc de cibot.ari şi cismari fugiţi din 
Huşi, unu) este sl11jitor la Birlad şi doi la Galaţi; unul la „crîşma lui Ilie" iar altul' 
raliă la Gh. Vornicu (Ibidem, f. 409 şi dosar nr. 1461, f. 48). Se întîlnesc de asemenea. 
menţiuni de salahori, lucrători la zalhana, etc. (Ibidem, dosar· nr. 1449, f. 2, ·17), etc. 

• Astfel, spre exemplu, la 5 iulie 1849, starostele breslei cismarilor din Roman, 
tntr-o cerere adresată isprăvniciei, arăta că din breasla sa, un însenmat număr de birnici 
şi patentari sînt „împrăştiaţi prin deosăbite locuri în acest Principat". Anexează o listă 
cu 4~ nume şi cere a i se da împuternicire pentru a încasa banii birului. (Ibidem, Tr. 
1312, op. 1483, nr. Jl34, r. 468, 480), etc. 

1 Un fu2ar din breasla lipovenilor bacali din Huşi, fuJ?it la Bîrlad este trimis po· 
litici spre a fi dat pe chezăşie, „că va urma cu plata birului". Poliţia raporteazâ că „după 
teliuri de silinţi şi îmboldiri", nu s-a. găsit chezaş. ln cele din urmă, locuitorul tn cauză. 
„s-au dat la stăpîn, nei;?utătorului Neculai' sin Gheorghe abagerul, cu înscris chezăşie ca 

liA-1 slujască yn an de zile ... ", timp în care negustorul îi va plăti birul. (Arh. St. laşi„ 
Tr. 133\:l, op. 1521, nr. 1461, f. 387-388), ·etc. · 
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tia -- erau foarte apropiaţi de condiţia oamenilor liberi, atunci cind nu 
posedau în mod deplin această Jtbertate. 

Aspectul cel mai important al strănmtărhlor, reprezentat de ten­
dinţa loouiitorilor binmici de a se elibera de sarcinile f euda~e prin sta­
bilirea în 1fi.;rguri, poaite fi UJrIDă.ri.tă şi [n etapa care face obiectrul aten­
ţiei noastre. Deşi din prici.na imprejurărifor expuse, afluenţa ţăranilor­

spre tîrgw-i a fost mult stinjenttă, srtrămutarea în tfu'guri, în limite ir.:1-
puse de condiţihle interne, a oonstituit o reaEtate, ilrustrată veridic de 
materiaLUil documentar cercetat. 

Am notat şi mai sus şi precizăm încăodată aici că, în multe cazuri, 
strămutarea spre tîrguri· avea un oarncter temporar 1, atît penrtiru căpă­
tăeri cit şi pentru bixlI'lici. Alţii âmsă, plecau cu intenţia de a se stabili 
defin1tiv şi sînt Îll1itîlniţi în dooumente ca argaţi, mUJil.ciJtori sau sluji­
tori 2. De asemenea, tîrgurile din regiunile viticole ale Moldovei, în 
cuprim.sul sau în apropierea cărora se aflau. ·numeroase vii, con&tituiau 
un loc de ;i;efugiu pentru mUJlţi dintre ţăranii fugari. :Este semnificativă 
în acest sens cererea spătaruilui Petrache Cozrniţă, vechilul beimdelei 
Grigore Sturna, adresată ~rnentului din lăllTl!tru în mai 1849. 
Acesta relatează că dm satllll Co['IThÎ[ Unguri s-au strămutat la Huşi un 
număr de 42 oameni ou scopul de „a scăpa de boeresc şi celelalte a lor­
îndatoriri după aşezămî~t...". Departamentul averilor bisericeşti, la rîn­
dul sălu, nota, în .cererea din 13 august 1849, că dinJtre birnicii şi iinsură-: 
ţeîi satului, ;proprietate a episcopiei Ruşi, „un îrnsămnat număr au în­
ceput a pribegi în târgul RtnŞi, UJ11de oumpărînd locuri ffşi fac case şi, 
f ă·ră învoirea proprietăţii, să aşază acolo ca să scape de îndatoririle zile-

1 In afară de exemplele pe care deja le-am notat, prezintă interes, în acest sens, 
şi un raport din 12 iulie 1849 al comisiei însărcinate cu cercetarea plîngerii locuitorilor 
din Botoşani care arată că de la catagrafia din 1845, sînt încărcaţi cu un număr de 426-
locuitori. Confirmînd exactitatea cifrei, comisia sublinia că a aflat „un însemnător număr 
ce lipsesc chiar din vreme catagrafiei ... ca~e viind vremelniceşte cu lucru vara Îll tîrg, 
de pe la alte locuri necunoscute, i-au fost apucat scr"ierea şi în urmă s-au făcut nevă­
zuţi ... " (Arh. St. laşi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 755, f. 62), etc. Sublinierea este a noastră. 

2 Un locuitor fugit din Novaci la Huşi este la „Calciu bulgarul". (Ibidem, Tr. 
1339, op. 1521, nr·. 1448, f. 313-314). Doi oameni din Dolhasca stabiliţi la Tîq:zul Urdcşti 
sînt „slugi boiereşti în ogradă". (Ibidem, f. 346, 347). Un locuitor fugit din Pocreaca la 
Huşi, „slujăşte în ograda episcopiei". (Ibidem, f. 586). Unlll fugit din Cotu Grosului 111 
Roman este la negustorul Avram geambaşul. (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, f. 27). 
Doi locuitori fugiţi din Roşieci la Tecuci sînt la Gh. Crasnalescu „slujăsc cu anu că n-au 
fimei". (Ibidem, Tr. I339, op. 1521, nr. 1461, f. 236). Doi locuitori clin Vetrişoaia-Fălciu 
ful! Ia Galaţi, „avînd prieteni acolo, oploşindu-se sub chezăşia prietenilor lor, muncesc 
acolo". (Ibidem, f. 432-433). Un locuitor din Olteneşti Fălciu, fugit tot la Galaţi, se 
îndeletniceşte cu „speculaţie de muncă". (Ibidem, dosar nr. 1483, f. 245). Trei locuilor1 
fugiţi din Trifeşti la Roman : unul este crîşmar la T .. i\\oroşanu, unul la Garabet i\\isir 
tar celălalt la C. Cazimir. (Ibidem, Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, i. 370). Un locuitor fugit 
din Cuciulaţi la Roman, este chelar Ia clucerul C. Cihoreanu. (Ibidem, f. 391 ). Trei lo­
cuitori fugiţi din Olteneşti Ia Fălciu sini slujitori la isprăvnicie. (Ibidem, Tr. f352, op. 
1535, nr. 141, f. 18). Doi locuitori din Bărăşti-Vaslui sînt „slujitori la instanţiile capita­
liei" ; unul la palatul ocîrmuirii şi altul la agie. (Ibidem, dosar nr. 138, f. 21, 23 ), etc. 
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for pontului, iară locurile de hrană ce le-au avut pe moşie, precum vii, 
livezi, grădini, ogoară şi delniţe de :f'maţ, le ţill1 toat.e Îlll a lor stăipmiTe" t. 

Ispravnicul, căruJia i se cere întoarcerea fugarilor, raporta la 
8 iunie 1850 că „în podgorie târguiLui Huşi să află, pe la viile boiereşti 
şi neguţHnreşti, îndestui pîndari, adunătură de prin sate, mahala.le a 
titrgu1ui. Aceşti oameni - relateaz.ă m continuare dregătorul - odini­
oară s-au aflat vieţuitori ca şi alţi lăcudtori din salte şi tîrgiuri. Dar, 
după .prefacere nenorocitelor soarte, au găsit mijlocul p[ndăriei spre 
inil.esinire vieţuirii lor, cu plata ce eu de Ja iproprietairii viilor" 2. 

!n afara celora stabiliţi temporar, meşteri ·Îln căutare de lucru 3 sau 
oameni statorniciţi cu învoirea satelor pe o perioadă determinată 4 şi 
care, ,în cele cliin urmă, se reîntorceau în satele lor, unii izbuteau, după 
ani grei de trudă, să-şi stabilească aşezări definitive în tîrguri 5. De alt­
fel, aprobarea oohmui.rii pentru mutarea [111 tirguri se acorda cu mare 
greutate fiilnd condiţionată, atunci cirul se urma, fireşte, calea legală, 
de dovada proprietăţii imobiJ.ialre, terenuri sau case. 

Intiln!im cazuri în rare locuiltorii strămuitaţi in ti!I"g ·se îndelet­
niicesc cu comerţul sau meşteşugurile 6. 

Carurile menţionat.e pi.nă acum se referă, în general, la oamenii 
lipsiţi de mijloace care, stabiliţi in tirguiri, îşi oiştigau existenţa cu 
munca miinilor. Excepţie fac doar a.ceia dmtre birnici care, avînd o 
stare mat.erială mai bună sau practioînd o meserie oarecarre, puteau să 
init.reprindă pe cont propriu diverse afacerii oomerciale sau lucrative, 
atunci cind nu mtrau ca lucrători in atelierele altora. 

In general, şi în cazul birnicilor strămutaţi iJn tirguri, oind Vis­
tieria se găsea in faţa faptului deja împlirut şi cirul aceştia se obligau 
să plătească dările cuvenite fisoul,ui, se obţinea aprobarea strămutării. 
Faptul cel mai important, care se încadrează ,în 1tendi.nţa generală a bir­
nicilor de a scăpa de obligaţtile feud.ale, este că se strămutau în tîr­
guri mulţi dintre fruntaşii sat.elor. Posedind unelte şi vite, aceştia, in 

1 Dcoarlamcntul anexează ş1 cererea episcopiei în care aceasta intervine pentru 
·oorirea str:lmutărilor care se desfăşoară „cu necontenire" şi întoarcerea fugarilor pentru 
a nu servi de •. ră pil<lii."' pentru ceilalţi locuitori. (Arh. St. laşi, Tr. 1772, op. 2021. nr 
155JI), I. 17. Sublinierile sint ale noastre). 

~ lhidcrn. Vezi si Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 105 
3 Cumisia catagrafică înscrie in breasla dulJ?herilor din MurJ?eni· Tutova un număr 

·de patru oameni „în vreme cind ei s-ar fi aflat vremelniceşte cu lucru acolo şi îndată 
după înscriere s-au întors la urmă-le ... în satele lor unde ş-ar ave J?Ospodăreştile aşezări. .. " 
Locuito;-ii nu sînt totuşi găsiţi în locurile indicate. (Lbidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448. 
t. 261, adresa Vistief"iei către isprăvnicia de Fălciu, din 15 aprilie 1846). 

4 Vezi, în această privinţă, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. 264. 
5 Astrei, de pildă, un locuitor din Huşi, într-o jalbă adresată Vistieriei, la 2 mai 

1819, arată că este strămutat în tîrl? de cinci ani „slujind pe la boierii de aice, la vii şi 
alklc„. cind după ce din cruntele osteneli ce am întrebuinţat mi-am cumpărat şi eu casă 
tn acest tîrg şi mi· am făcut acareturi„ .. ". (Ibidem, f. 170). -

8 Trei din cei 20 locuitori strămutaţi din Bără~i-Vaslui sînt indicaţi ca fiind ne­
·eustori în tîrgul Negreşti (Arh. St. laşi, Tr. 1352, op, 15.35, nr. 138, I. 21, 23). Un lo­
•cmtor strămutat din Stolniceni la Fălticeni este găsit „hrănindu-se cu stoleria" .. (Ibidem, 
Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 217), etc. 
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.cazul în care se stabileau in oraşe, izbuteau să-şi creeze o situaţie inde­
pendentă - ~n măsU['a in care se poate vorbi de independeinţă â:n con­
diţiile economice şi fiscale ale wemii. Această categorie de locuitori 
popula mai ales mahalalele tîrgurHor, îngroşind rîndurile populaţiei 

b:Lrnice şi se ocupa î111 speciaJ ou cărăuşia. 
In perioada de care ne ocU1păm - aşa cum se desprinde din ma­

terialul documentar - afluxul spre tîrguri a acestei pături a populaţiei 

satelor luase asemenea proporţii incit a impus ooîrmuirii măsuri cu 
caracter sp€cial. 

Aşa, spre exempiLu, la 4 noiembrie 1846, reprezentantul mănăstiirei 
Răchitoasa, proprietară a satelor MăJ:ureni şi Ocheşă.c;;ti din vecinătatea 
tîrgului Tecuci, sie plînge domnirton.iilui împotriva U!Ilora dintre functio­
n.ari.:1 isprăvniciei oare, „in unire şi cu alte feţie rpartioulare, luînd ba.ni 
de pe la cei mai îm.stăriţi locuitori ... şi prin îtnchipui.Te de oareşcare neade­
•1ărate formalităţi... capătă dezlegări că au voie a se muta în tîrg ... şi 

aşa, din vreme în vreme, strămutîndu-să cei mai pUJternici loouitori şi 

rărnîind cei mai slabi, au agiuns la o stare apropietă de a să sparge 
arătatele sate" 1. 

!n urma cercetărilor, [intreprinse de o comisie special instituită, 
se află că locuitorii, în schimbllil unor sume de bani, destul de ridicate 
de :ii.ltfel, e:rau ajutaţi să se strămute de către postehtloul Plitos proprie­
tarul moşiei tîrgulud. 2. 

Cazul mi este singul1ar. Aflu."<·ul fruntaşiJor sa.telor spre tirguri 
este verificat şi în cazul capd.rtailei. Astfel, la 15 august 1845, isprăVirrl.cia 
ţinutuliui Iaşi, raporta Vistieriei oă în tabelele cartJagrafice, în oele şase 
cvartale ale oraşului, s.înt inscrişi un 111:ufu.ăr de 1264 birnici. Printre 
aceştia, „ ... sînt o mare parte veniţi de curînd de pe la satele din c11-
prinsul ţării înţălegîndu-să urmare în scopos de a să cruţa de hava.­
lele, de boerescuri şi de a păgubi grămezile săteşti de cislele lor, căci 

.. , 

1 La 30 octombrie, 8 locuitori din satul Odaia cereau Vistieriei să le aprobe stră­
mutarea pe moşia tîrgului Huşi, „ ... unde ave[ll aşezările ... şi locuri cumpărate de veci ... ". 
ln urma acestei cereri, care se încadra în prevederile Regulamentului, Vistieria aprobă 
mutarea indicînd drept argument faptul că aşezările lor sînt pe moşia tîrgului. (;\rh. 
St. Iaşi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 758, f. 2-3). Arendaşul, la rîndul său, menţiona în 
una din cererile sale că locuitorii în cauză .,sînt cei mai fruntaşi ... de ·a cărora agiutor 
eeilalţi rămaşi lipsindu-se, fără îndoială să desfiinţază satele". (Ibidem, f. 10). 

2 Ibidem, f. 13-15. Jn cele clin urmă, la începutu\ anului 1848, cei opt locuitori 
nhtin aprobarea de a se strămuta. La 21 noiembrie 1848, doi din căpătăerii fugiţi din 
Movileni în Tecuci, arătau Vistieriei că sînt aşezaţi de un an şi „avem şi cit~ o hucată 
de loc cumpărat de veci pe care avem şi bordeie şi c,îte puţin nutreţ şi pîine de mincare 
ce am făcut-o cu munca mîinilor noastre". Noul arendaş al moşiilor notează într-o cerere 
din 24 februarie 1849 că locuitorii, deprinşi a se strămuta, sînt „peste măsură gata a. _se 
sirămuta pe propietaua tîrgului". La 9 martie 1849, în pofida -~eciz~ei an_teri_oar~, V1_s­
tieria dispune înapoierea celor opt locuitori pe motivul că sînt cei mai înstanţ1. Nu şt11n 
cum au fost reglementate pînă la urmă lucrurile. (Ibidem, f. 25-87). 

11 - Studii şi articole de istorie 
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au vite şi alte mijloace cu care aice fac feluri de alijverişuri şi cărătu-ri~ 
iarăşi satele au rămas lipsite de fruntaşii şi de mijlocaşii lor" 1. 

Procesul strămutării locuitorilor, aşa oUm s-a putut constata, 
este contradictoriu. Pe de o parte, din cauza $labei dezvoltări a tîrguri­
lor şi a condiţiilor proprii specifice perioadei oare stă m atenţia noastră„ 
populaţia nevoiaşă a .tîrguriJ.or se deplasa temporar SaJU definitiv spre 
alte tîrguri, oraşe şi sate. Pe de altă parte, asistăm, aşa cum a rezultat 
din cele analizate mai sus, la aflwrul spre tîrguri a locuitorilor de la 
sa te şi mai ales a celor mai înstăriţi. 

Cu tot caracteruJ. contradictoriu, generat de condiţiile deosebite 
în care s-au efectuat, strămutările masive aJ.e locuitorilor în interiorul 
Moldovei au jucat un impootant rol progresist, nu inumai prin aiceea că 
au accentuat mMasrnul feudalismului în general, dar· şi prin faiptlul că 
a.u contribuit, într-o illlsemnată măsură, la slăbirea bazelor acestuia şi 
la dezvoltarea relaţiilor de producţie capitalist.e. 

Anexu nr. 1 • 

Denumirea satelor Dosaru~ 

8 4 6 

Neg-rişoara Succa\·:i 1 • Arh. · St. laşi, Tr. T352, op. I.535,. 
nr. 447. 

DolhaM:a ,. 12 Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561', f. 77-
78. 

35 Tr. 1339, op. I521, nr. 1"448, f. IOT.. 
16 Ibidem, f. 541. 

Şchiopeni fălciu 
Bir Ieşti ,. 
Totocşti „ 27 Ibidem. f. 414. 
Roznov Neamt 34 Tr. 1352, op. 1535, nr .. 4SO, 
Porniri a Dorohoi 13 Ibidem, dosar nr. 744. 
Pupezeni Tutova 12 Ibidem, dosar nr. 470. 

1 8 4 7 

Burca Suceava 24 Tr. 1615, op. I84"8, nr. 1744, "f. 272: 
Teşcureni Dorohoi 30 Tr. 1352, op. r.535, nr; 744, f. 26-

42. 
lucşăştii de jos Roman 14 Tr. 1312, op. 1488, nr.. 1.112: 
Galbeni ,. 20 Ibidem, f. 418. 
Pănceşti „ 13 Ibidem. 
Crăieşti „ 13 Ibidem. 
Cotu Vameşului „ 20 Ibidem, f. 89. 
Poienile Oancei „ 28 Ibidem, r. 239-24tl 
Bozia Fălciu 10 Tr.1339, op. f52T, nr; 1461', f. 69. 
Stănileşti „ 11 Ibidem, f. 105. 

I Roşicci 19 Ibidem, f. 232, 235, 268. 
* Pentru exemplificare, indlcAm, pentru toţi anu, unele sate, din· care· 1rau· strft­

mutat un numAr mal fnsemnat de locuitori. Departe de a fi complet!, lista poare sugera 
doar proporţUle procesului de strA.mutare. 

1 lspr:ivnicul sugerează că ar fi necesară înapoierea celor înstăriţi, „spre de is­
noavă împuternicire a satelor". Vistieria, tnsuşindu-şi pr.opunerea, face anafora către domn„ 
la 29 august 1849. (Ibidem, dosar nr. 133, f. 10, 108. Sublinierea este a noastră)·. 
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Denumi rea satelor 

Sulctca 
Lunca Banului 

Tămăşani 
Răşăşti 
Bunesti 
Tăbă~eşti 

Pleşăni 

Podoleni 
Gura Văii şi Turtureşti 
Tazlău 
Zbereşti 
Băhnăşăni 
Podurile 
Răcăciuni 
Ruşi 
Cotu Vameşului 

Duda 
Barboşi 

Fulj!a 
Sineşti 
Puneeşti 
Tăcuta 

Dorn a 
Dolhasca 
Neerişoara 
Bor Ieşti 
Godin eşti 
Sîrbi 
Galbeni 
Poiana Humii 

Pănceşti 
Lutca 
Săbăoani 
Bozieni 
Bătrîneştii de Sus 
M.isăhăneşti 
Porceşti 
Poienile Oancei 
Lunca şi Cordonul 

FR.A.MINTARI TARANEŞTI DIN MOLDOVA 163 

Ţinutul 

Fălciu 
„ 

" 
" „ 

Tutova 

,. 

Neamţ 
„ 
„ 

Dorohoi 
Bacău 

„ .. 
Roman 

Fălciu .. 
Tutova .. 
Vaslui 

Suceava 
„ .. 

Neamt 
Dorohoi . .. 
Roman 

" 
„ 
„ 

" 
.. 
„ 

Nr. I 
fugari lor 

1 tl 4 7 

Hi 
33 

14 
54 
24 
13 

13 

1 8 4 8* 

36 
35 
39 
40 
42 
40 
11 
20 
42 

58 
20 

10 
56 
61 
13 

8 4 9 

IO 
28 
23 
30 
30 
14 
34 
15 

16 
15 
20 
24 
22 
17 
10 
lfi 
16 

Anexa nr. 1 (continuare) 

Dosarul 

Ibidem, dosar nr. 1460, f. 84. 
Ibidem, dosar nr. 1461, f. 345, 346, 

449, 450, 518, 519. 
Ibidem, f. 391-392. 
Ibidem, f. 425, 426. 
Ibidem, f. 552, 556. 
Tr. 1352, op. 1535, nr. 739, f. 159-

160. 
Ibidem, f. 215-216, 262. 

Tr. 1772, op. 2020, nr. 12.598. 
Ibidem, dosar nr. 13.429. 
Tr. 1768, op. 2017, nr. 458, f. 857. 
Tr. 1772, op. 2020, nr. 16.930. 
Tr. 1318, op. XVI, 1491, nr. 32. 
Tr. 1772, op. 2020, nr. 14.386. 
Tr. 1768, op. 2017, nr. 458, f. 12. 
Ibidem, f. 356. 
Ibidem, f. 875 şi Tr. 1352, op. 1535, 

nr. 143, f. 46-47. 
Tr. 1339, op. 1521, nr. 1140. 
Tr. 1352, op. 1535, nr. 141, f. 26, 

28, 31. 
Tr. 1768, op. 2017, nr. 458, f. 184. 
Ibidem, f. 617 • 
Ibidem, f. 761, 811, 813. 
Ibidem, f. 849. 

Tr. 1763, o~. 2012, nr. 15951 f. 199. 
Ibidem, f. 231-232. 
Ibidem, f. 347-348. 
Tr. 1772, op. 2020, nr. 16.158. 
Ibidem, dosar nr. 16.494. 
Ibidem, dosar nr. 44.386. 
Tr. 1312, op. 1483, nr. 1134, f. 5-6. 
Tr. 1763, op. 2012, nr. 1595, f. 33. 

86-87. 
Tr. 1312. op. 1483, nr. 1134, f. 35. 
Ibidem, f. 107. 
Ibidem, f. 112. 
Ibidem, f. 264. 
Ibidem, f. 209. 
Ibidem, f. 213-215. 
Ibidem, f. 216. 
Ibidem, f. 237. 
Ibidem, f. 571. 

• • • Majoritatea sînt dezrob1ff. Strămutarea este constatată doar fn anul indicat în 
listă. In unele cazuri ea se produsese !ntr-o perioadă anterioară, apropiată. 
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Anexa nr. 1 (continuare) 

Denumirea s .tel o 
Nr. 

f 1garilor 
Dosarul 

Bucium 
Ciutureşti 
Todireni 
Tălpălăi 
Vicoleni 

Roman .. 
„ 

Fălciu 

1 8 4 9 

20 
10 
12 
31 
17 

Ibidem, f. 598. 
Ibidem, f. 631. 
Ibidem. 
Ibidem, f. 633. 
Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, L 22-

24. 
Urdeşti 
Serbeştii Vechi 
Trohanu 

Tulova 
Vaslui 

13 
11 
25 

Ibidem, f. 3. 
Tr. 1352, op. 1535, nr. 1204, f. 30. 
Ibidem, dosar nr. 138, f. 115. 

Anexa n•. 2 
Locuitori strămutaţi în sau din finuturlle Suceava, Fălciu şi Roman 

Ţlnulurll~ 

SUCEAVA 

FALCIU 

Anii 

Locu1tor 1 
stramutatl 
ln cuprfn. 
sul acelu­
iaşi linul 
sau ln alte 

11nu111rl, 
ln locu I 

cuno5cute 

in anii 18~6, 1847 şi 1849 1 

Stră. 
mutalf 

ln 
oraşe 

sau 
tlrgurl 

Stră­
muta li 

din 
oraşe 

şi 
1 lrgurl 
la sate 

Strll. 
mutat I 

din 
ornşe 

în alte 
oraşe 

Sir§. 
muta\i 

ln 
loc uri 
necu. 

noscute 

Veni li 
din 
ttlte 

!lnuturi 

Fugii I 
peste 

granl!ll 
Total 

;: 1--:-:-I--~- : I = :: ::2 

I a: -1-~-:
3

-
-1-8-49-1 __ 70 _____ • 2_l __ -__ 1----. -_ '~~-3-7- ===4=8== '====I== -l-6-~-
1846 I 12 43 'I 13 I Sri I fil'l . 21 3 320 

1849 86 I 2 I 8 I 13 14 21 2 229 

=1=s=41= __ 2o_fJ ___ 3_1 ___ 00_1
1

-;;-· 110 33 I __ ,_ s10 

------ --- --- --- --- ---
1846 140 9 'i 31 26 - 209 I ROMA!'J 1847 102 _11_1-=-1248 

13 I - 630 

] I --- -------
43 

-_---,I 
I 1849 33:i I 46 I 

'17 

127 

1 Jn dosare sint multe cazuri in care, din cauza 1mpreclzlunl1 datelor, nu se poate 
stabili numărul fugarilor din diferite sate. Pentru alcătuirea tabelului am prelucrat datele 
parţiale cuprinse in dosarele : Arh. St. Iaşi, Tr. 1615, op. 1848, nr. 1561 ; 1744 şi Tr. 1763, op. 

2012. nr. 1595, pentru ţinutul Suceava, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1448, 1449, 1460, 1461, 1483, pentru 
ţinutul Fălclu, şi Tr. 1312, op. 1483, nr. 1107, 1112, 1134 pentru ţinutul Roman. Dosarele pentru 
anul 1848 lipsesc. Situaţia poate oferi, deşi datele nu sint complete, o imagine generală asupra 
tntensltAtll procesului de strAmutare. Ne-am limitat doar la datele oferite de dosarele in­
dicate, fără a mal folosi şi alte indlcaţll din care rezultA că numArul strămutaţilor din 
aceste ţinuturi este mal mare. 

~ In această rubrici sint incluşi mulţi dintre locuitorii care vin din tîrgurlle sau ora­
şele altor t9iturl şi se stabilesc la sate sau ln alte tîrgurt. 

·• Uneori, aceiaşi oameni slnt Indicaţi şi în dosarele prtvlnd strămutările din cursul 
anilor următori. 
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